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TIIVISTELMÄ
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, millaisia yritysten aloittamistilanteisiin liittyviä ti-
lannetekijöitä on tapayrittäjyyden taustalla sekä millainen merkitys aikaisemmalla yrittä-
jäkokemuksella on nykyisessä yritystoiminnassa. Tapayrittäjyystutkimus on kansainväli-
sesti noussut yhdeksi tutkituimmista yrittäjyyden ulottuvuuksista, mutta jäänyt Suomessa
toistaiseksi vähemmälle huomiolle. Samalla kansainvälisetkin tutkimukset ovat pääosin
keskittyneet vain yksittäisten yritysten aloittamistilanteisiin tai yrittäjäkokemuksen vaiku-
tuksiin, eikä yrittäjäuraa ole tarkasteltu kokonaisvaltaisesti. Tässä tutkimuksessa puututtiin
tähän epäkohtaan ja tarkasteltiin yrittäjäuran kehittymistä yrittäjäksi ryhtymisestä aina
nykyhetkeen saakka. Tutkimuksen mielenkiinnon kohteena olivat niin yritysten aloitta-
mis- kuin luopumistilanteissa vaikuttaneet tilannetekijät. Lisäksi tutkimuksessa oltiin kiin-
nostuneita aikaisemman yrittäjäkokemuksen hyödyistä ja haitoista sekä yrittäjien suhtau-
tumisesta nykyiseen yritystoimintaansa. Tutkimuksessa hyödynnettiin kontingenssilähes-
tymistapaa, joka soveltuu hyvin tapayrittäjyydessä esiintyvien tekijöiden vaikutusten sel-
vittämiseen.
Tutkimuksessa käytettiin sekä kvantitatiivisia, että kvalitatiivisia tutkimusmene-
telmiä. Empiirinen tutkimus oli kolmivaiheinen, joissa aineistonhankintamenetelminä
käytettiin postikyselyjä ja teemahaastatteluja. Tapayrittäjien löytämiseksi toteutettiin esi-
tutkimus, johon osallistui yhteensä 205 pienyrittäjää Pohjois-Savon maakunnasta. Seuraa-
vaksi toteutettiin viisi teemahaastattelua, joiden ensisijaisena tarkoituksena oli helpottaa
tutkimushypoteesien muodostamista. Lopuksi muodostettuja tutkimushypoteesejä testat-
tiin vielä syventävässä kyselytutkimuksessa, johon osallistui yhteensä 142 yrittäjää kaikis-
ta esitutkimukseen osallistuneista yrittäjistä. Tutkimushypoteesien testaamisessa käytettiin
ensisijaisesti logistista regressioanalyysiä ja multinomiaalista logistista regressioanalyysiä.
Tutkimustulokset osoittavat tapayrittäjyyden yleisyyden, sillä lähes 43 % kaikista
yrittäjistä oli ollut omistajana vähintään kahdessa eri yrityksessä yrittäjäurallaan. Lisäksi
tutkimus paljasti useita eroavaisuuksia sarja-, portfolio- ja ensiyrittäjien demografisissa
taustatekijöissä, suoriutumismotivaatiossa sekä yritysten aloittamisen tilannetekijöissä.
Suurimmat erot olivat sarja- ja portfolioyrittäjien välillä, kun taas ensiyrittäjien toiminnas-
ta ja tavoitteista löytyi yhtäläisyyksiä molempien tapayrittäjäryhmien kanssa. Tutkimus
osoittaakin, ettei sarja- ja portfolioyrittäjiä voida pitää homogeenisena yrittäjäryhmänä.
Portfolioyrittäjät olivat yrittäjinä kasvuhakuisempia, kun taas sarjayrittäjät pyrkivät ensisi-
jaisesti hyödyntämään kertynyttä osaamista ja kokemusta.  Lisäksi myös yrittäjäkokemus,
joka altistaa sarjayrittäjyydelle on tutkimuksen perusteella erilainen kuin se, joka lisää
todennäköisyyttä portfolioyrittäjyyden synnylle. Erityisesti yritysten luopumiskokemuk-
sella oli vaikutusta siihen, miten yrittäjä suhtautui nykyiseen yritystoimintaansa ja millai-
sia yrittäjäkokemuksen hyötyjä ja haittoja hän vastauksissaan korosti.
Yleinen Suomalainen Asiasanasto: yrittäjyys; yrittäjät; pienyritykset; kokemukset
Yleinen Kymmenluokitus: 658.11
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ABSTRACT
The aim of this study is to find out the situational factors behind habitual entrepreneur-
ship. Especially factors affecting the founding of a firm and the significance of previous
entrepreneurial experience in the present entrepreneurial activity are being studied. Habit-
ual entrepreneurship has become one of the most researched subjects in the international
research of entrepreneurship, but has so far been on the background in the Finnish re-
search. Also the international research has mostly focused on the founding situation of
individual firms or on the effects of entrepreneurial experience, not on the whole entre-
preneurial career of the entrepreneur. The aim of this study is to fill in this deficiency in
the research, and to view the development of the entrepreneurial career from the founding
of the first enterprise to the present situation. The special interest of this study lies in the
situational factors behind both starting and closing a firm. In addition, the benefits and the
disadvantages of previous entrepreneurial experience are studied, as well as the attitude of
the entrepreneur towards the present entrepreneurial activity. The underlying research
method is the contingency approach, which works well in clarifying the effects of the fac-
tors behind habitual entrepreneurship.
Both quantitative and qualitative research methods were used in this study. The
empirical research was realized in three phases, and the main method used in collecting
material was a mail survey. In order to find habitual entrepreneurs a pre-research was
made among 205 small business entrepreneurs in the district of Northern Savo. The next
step was to carry out five thematic interviews, mainly in order to help with the formation
of the research hypotheses. Finally, the formed hypotheses were tested in a more profound
survey among 142 entrepreneurs from the original 205. The methods mainly used in test-
ing the research hypotheses were logistic regression analysis, and multinomial logistic
regression analysis.
The results prove the frequency of habitual entrepreneurship as nearly 43 per cent
of all entrepreneurs had been owners at least in two separate firms during their entrepre-
neurial career. Additionally, this study revealed numerous differences in the demograph-
ical background, achievement motivation, and situational factors behind the foundation of
a firm in the groups of serial, portfolio and first-time entrepreneurs. The biggest difference
was between the groups of serial and portfolio entrepreneurs whereas the activities and
goals of the first-time entrepreneurs showed similarities to both groups of habitual entre-
preneurs. This study shows that the groups of serial and portfolio entrepreneurs can not be
considered as a homogenous group of entrepreneurs. The portfolio entrepreneurs were
more growth intensive whereas the serial entrepreneurs were more inclined to benefit
from their previous knowledge and experience. In addition, the entrepreneurial experi-
ences leading the entrepreneur to serial entrepreneurship are according to this study dif-
ferent from the experiences of the portfolio entrepreneurs. Especially the experiences in
connection with previous relinquishments affected the attitude towards the present entre-
preneurial activity. These experiences also formed the perspective on benefits and disad-
vantages stressed out in the individual answers.
Universal Decimal Classification: 658.11
Helecon: entrepreneurship; entrepreneurs; small business; experience

ESIPUHE
Väitöskirjatutkimus on sen verran mittava urakka, ettei sen suorittaminen ilman mui-
den henkilöiden apua ja tukea ole mahdollista. Useat henkilöt ovat edesauttaneet työni
tekemistä ja heidän panoksensa näkyy enemmän tai vähemmän käsissänne olevan väi-
töskirjan lopullisessa muodossa. Kiitos väitöskirjani valmistumisesta kuuluu kaikille
niille, jotka ovat tutkimusprosessiini jollain tavalla osallistuneet.
Aluksi haluan muistaa tutkimukseni kohderyhmää eli pohjoissavolaisia pien-
yrittäjiä. Olen kiitollinen tutkimukseni saamasta positiivisesta vastaanotosta ja haluan
lausua erityiskiitokset kaikille niille yrittäjille, jotka osallistuivat tutkimukseeni. Ilman
heitä tämä tutkimus ei olisi toteutunut ja aktiivisella osallistumisellaan he vaikuttivat
positiivisesti myös tutkimustulosten luotettavuuteen.
Suurimmat kiitokset tutkimuksen toteuttamiseen liittyvistä asioista kuuluvat
ohjaajalleni professori Hannu Littuselle. Ilman hänen kokemustaan ja erinomaista oh-
jaustaan tutkimukseni olisi sisällöltään vaatimattomampi. Lämpimät kiitokset haluan
lausua myös vastaväittäjälleni ja tutkimukseni esitarkastajalle professori Jukka Vesa-
laiselle Vaasan yliopistosta sekä toiselle esitarkastajalle professori Markku Virtaselle
Helsingin kauppakorkeakoulun Pienyrityskeskukselta. Heidän näkemyksensä olivat
ensiarvoisen tärkeitä ja arvokkaita työn viimeistelyvaiheessa.
Haluan kiittää myös Kuopion yliopiston kauppatieteiden laitoksen henkilökun-
taa työtiloista ja tuesta tutkimustyössäni. Varsinkin kaikille yrittäjyyden oppiaineen
edustajille haluan lausua kiitokset yhteistyöstä väitöskirjani parissa. Kiitokset kuuluvat
lisäksi koulutus- ja kehittämiskeskukselle, joka toimi ensimmäisenä työpaikkanani
Kuopion yliopistolla. Lämpimät kiitokset ansaitsevat myös apulaisaluejohtaja Juhani
Aira Finnveralta, toimitusjohtaja Eino Fagerlund Savon Yrittäjistä, osastopäällikkö
Jorma Hyvärinen Pohjois-Savon TE-keskukselta ja erityisasiantuntija Juhani Pirskanen
Pohjois-Savon liitosta. Yhteistyö heidän kanssaan toi lisäulottuvuuksia ja syvyyttä eri-
tyisesti tutkimustulosten tulkintaan.
Väitöskirjan tekeminen ei olisi ollut mahdollista myöskään ilman rahoittajien
myötämielistä suhtautumista tutkimustani kohtaan. Haluankin lausua kiitokset Liikesi-
vistysrahastolle, Suomen kulttuurirahaston Pohjois-Savon maakuntarahastolle, Pien-
yrityskeskuksen tukisäätiölle, Yrjö Uiton säätiölle ja Kuopion yliopistolle. Samalla
kiitän myös niitä henkilöitä, jotka toimivat suosittelijoinani apurahoja haettaessa.
Haluan kiittää myös kaikkia sukulaisiani ja ystäviäni kannustavasta suhtautu-
misesta väitöskirjaprojektiini. Väitöskirjatyö tarkoitti kohdallani tiivistä ja intensiivistä
tutkimusprosessia, jossa sitouduin täysipäiväisesti tutkimukseni tekemiseen reilun pa-
rin vuoden ajaksi. Tämänkaltainen omistautuminen jollekin asialle vaatii luonnollisesti
paljon myös lähipiiriltä. Lämmin kiitos kuuluu vanhemmilleni, joiden varaukseton tuki
on helpottanut matkalla tutkimussuunnitelmasta väitöstilaisuuteen. Myös kaksoisvel-
jeni Jani ja isoveljeni Arto ansaitsevat kiitokset niistä monista hedelmällisistä keskus-
teluista, joita kävimme tutkimukseeni liittyen.
Lopuksi haluan vielä lausua erityiskiitokset rakkaalle Sanna-enkelilleni siitä,
että annat kaikelle tarkoituksen. Sinun rakkautesi ja kannustuksesi ansioksi on luettava
vähintään puolet tästä väitöskirjasta.
Kuopiossa, helmikuussa 2007
Jari Huovinen
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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen taustaa
Yrittäjyys on yhä kilpailukykyisempi vaihtoehto työuraa suunniteltaessa. Palkka-
työsuhteisiin kohdistuva lisääntynyt epävarmuus ja epäsäännöllisyys lisäävät yrittä-
jyyden houkuttelevuutta sekä alentavat itsensä työllistämisen kynnystä. Yrittäjyyskes-
kustelu on ajankohtaisempi ja sen monet ulottuvuudet mielenkiintoisia tutkimuskohtei-
ta. Yksi tällainen yrittäjyyskeskusteluun liittyvä mielenkiintoinen ilmiö on tapayrittä-
jyys, joka kansainvälisesti on noussut yhdeksi tutkituimmista aihealueista yrittäjyys-
tutkimuksen kentässä (Alsos & Carter 2003). Suomessa tapayrittäjyyteen perehtynyt
tutkimustyö on kuitenkin ollut tähän saakka lähes olematonta, vaikka useat kansainvä-
liset tutkimukset (ks. esim. Birley & Westhead 1995; Kolvereid & Bullvåg 1993;
Schollhammer 1991; Rosa & Scott 1999; Scott & Rosa 1996; Turok & Richardson
1989; Westhead & Wright 1998) ovat osoittaneet tapayrittäjyyden yleisyyden eri
maantieteellisillä alueilla ja toimialoilla.
Yrittäjyystutkimuksissa on jo jonkin aikaa etsitty uusia näkökulmia, joissa
huomiota kiinnitetään enemmän yrittäjyyden prosessin keskeisiin vaiheisiin. Erityisesti
ollaan kiinnostuneita siitä, mitä yrittäjyysprosessissa todella tapahtuu ja mitkä yrittäjän
ominaisuudet tai tilannetekijät keskeisesti vaikuttavat yrityksen aloittamisessa ja kehit-
tämisessä. (esim. Bygrave 1993.) Yrittäjyys ei välttämättä edellytä uuden yrityksen
perustamista tai koko työuran kestävää sitoutumista yhteen yritykseen (esim. Cooper
& Dunkelberg 1986; Robbie & Wright 1996; Rosa 1998; Ucbasaran ym. 2003). Mo-
nella yrittäjällä on kokemusta useamman yrityksen omistamisesta ja johtamisesta joko
ajallisesti peräkkäin tai samanaikaisesti, eikä yrittäjän yrittäjäura ole läheskään aina
sama kuin hänen perustamansa tai ostamansa yrityksen elinkaari (esim. Birley &
Westhead 1995; Ucbasaran ym. 2003). Ensimmäinen yritys voi avata uusia mahdolli-
suuksia, jotka muuten eivät olisi olleet tarjolla tai olisivat jääneet kokonaan huomaa-
matta (Hills ym. 2002; Ronstadt 1988; Shane 2003; Ucbasaran & Westhead 2002).
Näin uuden yrityksen aloittaminen alkuperäisen rinnalle voi tulla uusien haasteiden
myötä ajankohtaiseksi. Toisaalta esimerkiksi alkuperäisestä yrityksestään myymällä
luopunut yrittäjä voi sijoittaa saamaansa varallisuutta uuteen yritystoimintaan tai vas-
taavasti ensimmäisessä yrityksessään epäonnistunut yrittäjä saattaa tavoitella parem-
paa menestymistä ryhtymällä toistamiseen yrittäjäksi.
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Juuri tapayrittäjyysilmiön monipuolisuus ja se, että siihen liittyvät olennaisesti
sekä yritystoiminnassa menestyminen, että epäonnistuminen tekevät siitä mielenkiin-
toisen ja haastavan tutkimuskohteen. Näiden vähintään kaksi yritystä omistaneiden tai
omistavien henkilöiden tutkiminen tarjoaa monipuolisen näkökulman yrittäjyyteen,
haastaen samalla perinteisen näkemyksen yrittäjäurasta ja siinä menestymisestä (Starr
& Bygrave 1991). Useissa tutkimuksissa on havaittu, että erilaiset kriittiset tapahtumat
palvelevat yleensä hyvinä oppimiskokemuksina (esim. Cope 2003; Cope & Watts
2000). Kriittisiä tapahtumia eivät ole pelkästään negatiiviset, esimerkiksi yrityksen
jatkuvuutta uhkaavat tilanteet, vaan myös myönteiset tapahtumat, jotka edellyttävät
henkilöltä innostusta ja vahvaa paneutumista (Cope & Watts 2000). Esimerkiksi yri-
tysten aloittamis- ja luopumistilanteita voidaan pitää tällaisina tunnepitoisina ja merki-
tyksellisinä tapahtumina, joita yhdellä tapayrittäjällä voi parhaimmillaan tai pahimmil-
laan olla useita yrittäjäuransa aikana. Tästä syystä tapayrittäjyyskontekstiin sisältyy
erinomainen mahdollisuus yrittäjän oppimiselle. Lisäksi tapayrittäjiä tutkimalla voi-
daan lisätä ymmärrystä siitä, mistä yrittäjyydessä todella on kyse (esim. MacMillan
1986). Tapayrittäjyystutkimus voi tarjota myös työkaluja uuden yrityksen johtamiselle
ja keinoja, joiden avulla voidaan omaksua ja muuttaa uran suuntaa sekä henkilökoh-
taisten resurssien kohdentamista jatkuvasti muuttuvassa maailmassa (esim. Starr &
Bygrave 1991).
Mielenkiintoinen ulottuvuus tapayrittäjyyskeskustelussa on myös sen tarjoa-
mat mahdollisuudet alueelliselle kehittämiselle. Tapayrittäjyystutkimuksista saatavaa
tietoa voitaneen hyödyntää esimerkiksi kehittymiskykyisten ja nopeasti kasvavien yri-
tysten paikantamisessa (picking winners) sekä julkisten varojen tehokkaammassa koh-
dentamisessa. Kehittämispanosten kohdentamisella kasvuyrityksiin tuetaan samalla
alueiden työllisyyttä ja hyvinvointia. (esim. Bridge ym. 1998, 162-188; Storey 1994,
158-159.) Haasteellista ilmiön tutkiminen on varsinkin sen vuoksi, että se jää yleensä
virallisten tilastoaineistojen ulkopuolelle. Nykyisin saatavilla olevat tilastot ovat
useimmiten yrityspohjaisia, eikä niissä huomioida yrittäjien omistajuutta useissa yri-
tyksissä, jolloin myös pienyrittäjien merkitystä työllistäjinä saatetaan helposti aliarvi-
oida. Kuitenkin suuri osuus syntyvistä uusista yrityksistä on jo yrittäjinä toimivien
henkilöiden perustamia, jolloin tälläisen pienyrittäjän omistamien yritysten kokonais-
vaikutus paikallistalouksien työllisyyteen voi nousta kohtuullisen suureksi. (Rosa &
Scott 1999; Scott & Rosa 1996.)
1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelmat
Tutkimuksen tavoitteena oli perehtyä syvällisesti tapayrittäjyyteen selvittämällä tilan-
netekijöitä toiminnan taustalla ja yrittäjäkokemuksen merkitystä yritystoiminnassa.
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Tutkimuksessa tapayrittäjyysilmiön monipuolisuus huomioitiin tarkastelemalla niin
yritysten aloittamis- kuin luopumistilanteita eri toimialoilla. Toisin sanoen mukana oli
tapayrittäjiä, jotka olivat käynnistäneet yrityksensä joko perustamalla, ostamalla tai
perimällä ja/tai luopuneet yrityksistään joko myymällä tai lopettamalla. Tutkimuksen
tavoitteena oli selvittää paitsi yrittäjäksi ryhtymisen ja yrittäjyyden toistamisen tilanne-
tekijöitä niin myös sitä, millainen merkitys edellä mainituilla yrittäjäuran näkyvillä ja
merkittävillä tapahtumilla oli nykyiseen yritystoimintaan. Kyseessä oli siis yksittäisen
yrittäjän näkökulmasta ilmiötä tarkasteleva tutkimus, jossa tarkasteltiin tilannetekijöitä
omistaja-johtajan yrittäjäuraan keskeisesti vaikuttaneiden päätösten taustalla.
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää:
· Millaisia yritysten aloittamistilanteeseen liittyviä tilannetekijöitä on ta-
payrittäjyyden taustalla sekä millainen merkitys aikaisemmalla yrittäjäko-
kemuksella on nykyisessä yritystoiminnassa?
Tähän tutkimuksen pääongelmaan vastattiin ratkaisemalla seuraavat alaongelmat:
·   Millaiset tilannetekijät ovat vaikuttaneet sarja-, portfolio- ja ensiyrittäjien
yrittäjäksi ryhtymisessä?
· Mitkä ovat yleisimmät tilannetekijät, jotka ovat vaikuttaneet sarja- ja port-
folioyrittäjyyden synnyssä sekä kuinka ne eroavat alkuperäisen yrityksen
aloittamisen tilannetekijöistä?
· Millaisia ovat keskeiset tilannetekijät, joiden vuoksi sarja- ja portfolioyrit-
täjät ovat luopuneet omistamistaan yrityksistä?
· Millaista hyötyä tai haittaa aikaisemmasta yrittäjäkokemuksesta on nykyi-
sessä yritystoiminnassa?
Tutkimuksen lähtökohtana oli yrittäjäksi ryhtymiseen vaikuttavien tekijöiden muodos-
tama viitekehys ja aikaisemmat tapayrittäjyydestä tehdyt tutkimukset. Tutkimuksessa
oltiin kiinnostuneita tilannetekijöiden, kuten yrittäjän persoonallisuuden, koulutuksen,
työ- ja yrittäjäkokemuksen merkityksestä sekä yleisen taloudellisen ympäristön veto-
ja työntötekijöiden vaikutuksista tapayrittäjyyden synnyssä ja esiintymisessä. Tarkas-
telun rajaaminen juuri näihin tekijöihin on kansainvälisissä tapayrittäjyystutkimuksissa
tehtyjen havaintojen perusteella johdonmukaista. Aikaisemmissa tutkimuksissa kiin-
nostus on kohdistunut lähinnä tapayrittäjien taustoihin ja yrittäjyyden toistamispäätök-
sissä vaikuttaneisiin tekijöihin (esim. Rosa 1998; Ucbasaran ym. 2003; Westhead &
Wright 1998; 1999) sekä yrittäjäkokemuksen merkitykseen (esim. Starr & Bygrave
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1991). Yksilön ominaisuudet ja toiminta selittävät kuitenkin vain osittain yritysten
syntymistä ja suoriutumista (esim. Gilad & Levine 1986). Tässä tutkimuksessa oltiin
kiinnostuneita etenkin tilannetekijöiden vaikutuksista yrittäjäksi ryhtymisessä, ta-
payrittäjyyden synnyssä ja yritysten luopumistilanteissa, koska yrityksen aloittamista
tai lopettamista ei voida tarkastella irrallaan tilanteesta ja toimintaympäristöstä. Tut-
kimuksessa hyödynnettiin yrittäjyyden erilaisia näkökulmia kokoavaa kontingenssilä-
hestymistapaa, joka soveltuu hyvin tämänkaltaiseen yrittäjäuran kokonaisvaltaiseen
tutkimiseen.
1.3 Tutkimuksessa esiintyvät keskeiset käsitteet
1.3.1 Yrittäjä ja yrittäjyys
Yrittäjyys -käsitettä on käytetty eri yhteyksissä jo yli 200 vuotta. Termi on peräisin
ranskankielen sanasta "entreprendre", jolla tarkoitetaan jonkin aloittamista tai johonkin
ryhtymistä (esim. Mergault 1983, 105; Lattunen & Viljanen 1993, 626). Yrittäjyys -
termin loi Ranskassa 1700 -luvun alkupuolella elänyt irlantilaissyntyinen pankkiiri
Richard Cantillon, jonka mukaan yrittäjä ostaa tuotteita tiettyyn hintaan ja myy ne
parhaalla mahdollisella tuotolla (Kilby 1971, 2). Laajemmin termiä alettiin käyttää
kuitenkin vasta 1800 -luvun puolivälissä. Tuolloin englantilainen filosofi John Stuart
Mill kuvaili yrittäjyyttä yrityksen perustamisena, johon liittyi taloudellisen riskinoton
lisäksi esimiestoimintaa sekä yritystoiminnan valvontaa ja kehittämistä (Cunningham
& Lischeron 1991).
Usein yrittäjyys on nähty uutta luovana ja innovatiivisena käyttäytymisenä,
jossa yrittäjä etsii jatkuvasti uusia haasteita ja hyödyntää liiketoimintamahdollisuuksia
(esim. Baumol 1993, 4-8; Drucker 1986, 35-37). Esimerkiksi Shanen (2003, 10) mu-
kaan yrittäjyysprosessi käynnistyy hetkenä, jolloin yksilö havaitsee uuden liiketoimin-
tamahdollisuuden tai tilanteen, jossa resursseja voidaan yhdistää taloudellisen hyödyn
aikaansaamiseksi. Siihen päättääkö yksilö lopulta hyödyntää havaitsemiaan mahdolli-
suuksia, vaikuttavat erilaiset yksilölliset tekijät kuten psykologiset ja demografiset te-
kijät (Shane 2003, 61). Yksilön ominaisuuksista innovatiivisuus liitettiin yrittäjyyteen
jo 1930 -luvulla, jolloin Harvardin yliopiston professori Joseph Schumpeter esitti yrit-
täjyyden uutta luovana toimintana, jonka avulla tarjottiin uusia palveluja tai valmistet-
tiin uusia tuotteita ja omaksuttiin uudenlaisia tuotantomenetelmiä. Schumpeterin mu-
kaan yrittäjyys ei kuitenkaan välttämättä edellyttänyt uuden yrityksen perustamista.
Yrittäjyyskäsite on monipuolistunut ajan myötä ja useita erilaisia määritelmiä
on esitetty. Yrittäjyyden käsitteellistämisessä on keskitytty lähinnä yrittäjän ominai-
suuksiin tai käyttäytymiseen (Shane & Venkataraman 2000). Yrittäjiä on tutkimuksis-
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sa pidetty muun muassa ominaisuuksiltaan ylivertaisina liikemiehinä (esim. Hughes
1986), yritysten perustajina (esim. Gartner 1989) tai yritysten kasvuhakuisina omista-
ja-johtajina (esim. Carland ym. 1984). Laajimmillaan yrittäjäksi luetaan kuka tahansa,
joka toiminnassaan osoittaa aloitteellisuutta ja riippumattomuutta sekä kantaa riskiä ja
kokoaa resursseja. Tämän mukaan yrittäjyyden tärkein kriteeri on päätöksentekovas-
tuu, jonka myös palkkajohtajat täyttävät. (Huuskonen 1992, 44-46.) Tutkimuksissa on
esitetty näkemyksiä, joiden mukaan epävakaan talouden oloissa myös palkkatyössä
menestyminen edellyttää työntekijältä yrittäjämäisiä luonteenpiirteitä ja käyttäytymis-
tä. Niin sanotussa sisäisessä yrittäjyydessä (intrapreneurship) työntekijältä vaaditaan
yrittäjille tunnusomaista riskinottokykyä, epävarmuuden sietämistä, luovuutta ja itse-
luottamusta (Cromie 2000; Fulop 1991; Kanter 1983).
Yleensä yrittäjää pidetään kuitenkin yrityksen omistajajohtajana, joka on sa-
manaikaisesti kokonaisvastuussa omistamastaan yrityksestä, sen riskipääoman sijoitta-
ja, ylimmän päätäntävallan käyttäjä ja ylin auktoriteetin lähde yrityksessä. Yrittäjyy-
dellä taas tarkoitetaan yrittäjänä toimimista näiden vaatimusten mukaan. (Huuskonen
1992, 44-46.)  Yrittäjä on myös henkilö, jonka toiminta vaikuttaa keskeisimmin yri-
tyksen menestymiseen (Koskinen 1996, 11). Yrittäjän erottaa palkkatyössä yrittäjä-
mäisesti toimivasta johtajasta etenkin taloudellinen vastuu omistamansa yrityksen toi-
minnasta, kun taas palkkajohtajan tekemistä päätöksistä taloudellisen vastuun kantaa
yleensä hänen edustamansa yritys (esim. Luchsinger & Bagby 1987).
Esitettyihin yrittäjän määritelmiin on kohdistunut paljon myös kritiikkiä. Esi-
merkiksi innovatiivisuus yrittäjän ominaisuutena tai yrittäjämäisen käyttäytymisen
kuvaajana ei ole saanut varauksetonta hyväksyntää tutkijoiden keskuudessa. Muun
muassa Aldrichin & Martinezin (2001) mukaan innovatiivisuus ei läheskään aina ku-
vaa yrittäjän toimintaa omistamassaan yrityksessä. Vaikka uudet yritykset monesti
tarjoavatkin uusia palveluita tai tuotteita markkinoille, vain harvoin on kyse toimialaa
uudistavista innovaatioista tai edes merkittävästi erilaisista ja paremmista toimintata-
voista. Lisäksi esimerkiksi yrittäjyyskäsitteen rajaaminen koskemaan ainoastaan uuden
yrityksen perustamista, sulkee määrittelyn ulkopuolelle olemassa olevan yrityksen pe-
rineet tai ostaneet henkilöt (Carland ym. 1988; Cunningham & Lischeron 1991; Shane
& Venkataraman 2000).
Toisaalta myös yksilöiden yritystoimintaan kohdistamat erilaiset kasvuintenti-
ot vaikeuttavat yhtenäisen yrittäjyyskäsitteen muodostamista. Osalle yrittäjistä riittää
toiminta pienyrityksessä ja riittävän toimeentulon turvaaminen, kun taas osa yrittäjistä
tavoittelee yritykselleen jatkuvaa kasvua ja varallisuuden kartuttamista (Bridge ym.
1998, 169-171; Koskinen 1996, 11). Erilaiset kasvuintentiot synnyttävät lisäksi käsite-
eroja eri kielten välille. Esimerkiksi englanninkielessä yrittäjän (entrepreneur) erottaa
pienyrityksen omistajasta (small business owner) pyrkimys yrityksensä suunnitelmalli-
seen kasvattamiseen (Carland ym. 1984). Suomenkielessä yrittäjää ei samalla tavoin
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välttämättä nähdä kasvuhakuisena, mutta selkeästi kuitenkin omistamansa yrityksen
johtajana (Huuskonen 1992, 38).
Yrittäjyyskäsitteiden erilaisuus selittyy yrittäjien ja heidän elämäntilanteidensa
heterogeenisuudella, jonka vuoksi yhtä maailmanlaajuista määritelmää ei voida esittää
(Virtanen 1997). Tietyssä taloudellisessa tilanteessa luotu malli ei välttämättä päde
toisenlaisten tilannetekijöiden vallitessa (Binks & Vale 1990, 1-2). Suuret erot tutki-
joiden käyttämissä yrittäjän määrittelyissä aiheuttavat kuitenkin ongelmia yrittäjyys-
tutkimukselle sekä vaikeuttavat tutkimustulosten vertailua (Donckels & Miettinen
1997, 3-4; Vesper 1983). Toisaalta yksimielisyyden saavuttaminen käsitteiden suhteen
on vaikeaa, koska yrittäjyyttä tutkitaan monien tieteenalojen erilaisista lähtökohdista
(Kilby 1971, 5; Stearns & Hills 1996). Tutkijat ovat kuitenkin melko yksimielisiä siitä,
että jonkinasteinen yhdenmukaisuus yrittäjyyskäsitteissä on edellytys kestävien teori-
oiden luomiselle ja yhä hyödyllisempien empiiristen tutkimusten tekemiselle (Bruyat
& Julien 2001; Shane & Venkataraman 2000). Lisäksi yhtenäisen ja universaalin käsit-
teen puuttuessa on jokaisen tutkijan määriteltävä tarkoin, mitä yrittäjyydellä tutkimuk-
sessaan tarkoittaa ja missä yhteydessä termiä käyttää (Bygrave & Hofer 1991).
1.3.2 Tapayrittäjä ja -yrittäjyys
Tapayrittäjiä (habitual entrepreneurs, multiple entrepreneurs) on luultavasti ollut teol-
listumisen alkuajoista saakka. Siitä huolimatta heidän määritteleminen on yhä vaikea
tehtävä, eikä näistä kokeneista yrittäjistä edelleenkään ole olemassa yleisesti hyväksyt-
tyä määritelmää (esim. Alsos & Kolvereid 1999; Starr & Bygrave 1991; Westhead &
Wright 1998; Wright ym. 1999). Esimerkiksi MacMillan (1986) sekä Kollvereid &
Bullvåg (1993) määrittelivät tapayrittäjän henkilönä, jolla on kokemusta usean yrityk-
sen perustamisesta ja joka samanaikaisesti on sitoutunut vähintään kahteen yritykseen.
MacMillan (1986) piti tapayrittäjiä henkilöinä, jotka ovat innokkaasti mukana yrityk-
sen alkuvaiheissa, mutta toiminnan vakiintuessa luovuttavat yrityksen operatiivisen
johtamisen palkkajohtajille, suunnatakseen omia resurssejaan uuden yrityksen käyn-
nistämiseen ja kehittämiseen. Hall (1995) jakoi ensimmäisenä tapayrittäjät sarja- ja
portfolioyrittäjiin. Sarjayrittäjiä (serial entrepreneurs) olivat hänen mukaansa yrittäjät,
jotka omistavat yrityksen toisensa jälkeen, mutta vain yhden yrityksen kerrallaan. Port-
folioyrittäjät (portfolio entrepreneurs) taas omistavat vähintään kaksi yritystä samanai-
kaisesti. Toistaiseksi ehkä monipuolisimman tapayrittäjyysmääritelmän esittivät kui-
tenkin Westhead & Wright (1998), joiden mukaan portfolioyrittäjä perustaa, perii tai
ostaa toisen yrityksen alkuperäisen yrityksensä rinnalle, kun sarjayrittäjä puolestaan
myytyään tai lopetettuaan alkuperäisen yrityksensä perustaa, perii tai ostaa toisen yri-
tyksen.
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Sekalaisten käsitteiden ja terminologian käyttö tapayrittäjyystutkimuksissa on
vaikeuttanut eri tutkimuksissa saatujen tulosten vertailua (Alsos & Kolvereid 1999;
Kolvereid & Bullvåg 1993; Westhead & Wright 1998). Useita käsitteitä on käytetty ja
ne ovat muuttuneet, monipuolistuneet ja tarkentuneet sitä mukaa, kun ilmiöstä on saatu
lisää tutkimustietoa (Alsos & Kolvereid 1999; Starr & Bygrave 1991; Wright ym.
1999). Useimmissa tutkimuksissa tapayrittäjinä on pidetty kaikkia sellaisia henkilöitä,
joilla on yrittäjäkokemusta useammasta kuin yhdestä yrityksestä. Poikkeuksia kuiten-
kin löytyy, sillä esimerkiksi Carlandin ym. (2000) tutkimuksessa tapayrittäjyys edel-
lytti yrittäjäkokemusta vähintään kolmesta itsenäisestä yrityksestä joko ajallisesti pe-
räkkäin tai samanaikaisesti. Lisäksi tapayrittäjyyden määrittelyssä on omaksuttu myös
muunlaisia näkökulmia kuin omistettujen yritysten lukumäärä ja niiden ajallinen si-
jainti yksilöllisellä yrittäjäuralla. Esimerkiksi Wright ym. (1995a) jakoivat tapayrittäjät
toisen ja sitä seuraavien yritysten aloittamissyiden perusteella kahteen luokkaan: yri-
tysten toistajiin (venture repeaters) ja taloudellisen hyödyn tavoittelijoihin (oppor-
tunists serial venturers). Ensin mainitut ovat tavallisesti yrittäjiä, jotka perustavat seu-
raavan yrityksensä samalle toimialalle kuin alkuperäisen yrityksensä tai jopa ryhtyvät
uudelleen yrittäjiksi yritykseen, josta ovat aikaisemmin luopuneet. He ovat usein us-
kollisia alkuperäiselle yritykselleen ja haluavat ottaa myymästään yrityksestä uudel-
leen yrittäjävastuun, mikäli se kohtaa vaikeuksia uudessa omistuksessa. Taloudellista
hyötyä tavoittelevat yrittäjät taas ovat henkilöitä, jotka tavoittelevat nopeaa kasvua
yrityksilleen joko keskittyen yhteen yritykseen kerrallaan tai useampaan samanaikai-
sesti.
Yritysten aloittamissyiden lisäksi myös aloittamistapaa on käytetty tapayrittä-
jien luokittelussa. Esimerkiksi Ucbasaran ym. (2003) jakoivat tapayrittäjät yritysten
aloittamistavan mukaan yritysten perustajiin (habitual starter) ja ostajiin (habitual ac-
quirer). Heidän mielestään jakoperuste on oleellinen, koska yritysten perustamisessa ja
ostamisessa tarvitaan toisistaan poikkeavaa osaamista. Näiden käsitteellisten erojen
lisäksi myös tapayrittäjyystutkimuksissa käytetty terminologia on ollut kirjavaa. Esi-
merkiksi termejä tapayrittäjyys (habitual entrepreneurship, multiple entrepreneurship)
ja sarjayrittäjyys (serial entrepreneurship) on useissa tutkimuksissa käytetty toistensa
synonyymeinä, mikä on tehnyt tutkimustulosten vertailusta vaikeaa. Taulukossa 1 on
esitetty tapayrittäjyyskäsitteen kehittyminen.
Aikaisempien tutkimusten mukainen tapayrittäjien luokittelu sarja- ja porfo-
lioyrittäjiin tai yritysten perustajiin ja ostajiin ei täysin onnistu huomioimaan ilmiön
monipuolisuutta. Usein sama henkilö voi sopia sekä sarja-, että portfolioyrittäjän mää-
ritelmään (Pasanen 2003, 91) ja monesti myös alkuperäisen yrityksen aloittamistapa
on erilainen verrattuna seuraavien yritysten aloittamistapaan (Ucbasaran ym. 2003).
Yrittäjä on esimerkiksi saattanut luopua alkuperäisestä yrityksestään, aloittanut uuden
ja jossakin yrittäjäuransa myöhemmässä vaiheessa omistanut vähintään kaksi yritystä
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samanaikaisesti (sarja-portfolioyrittäjä). Toisaalta taas perustamalla aloitetusta yrityk-
sestä myymällä luopuneet yrittäjät saattavat sijoittaa saamiaan varoja ja aloittavat toi-
sen yrityksensä ostamalla jo toiminnassa olevan yrityksen (perustaja-ostaja). Lisäksi
yritysten luopumistapoja (myynti/lopettaminen) ei vielä toistaiseksi ole huomioitu ta-
payrittäjien määrittelemisessä, vaikka ne voivat ilmiön kannalta olla yhtä oleellisia ja
tärkeitä kuin yritysten aloittamistavatkin.
Taulukko 1. Tapayrittäjyyskäsitteen kehittyminen
Tutkija(t) Tapayrittäjyyskäsite
MacMillan (1986);
Kolvereid & Bullvåg (1993)
Hall (1995)
Wright ym. (1995)
Westhead & Wright (1998)
Carland ym. (2000)
Ucbasaran ym. (2003)
Tapayrittäjät ovat henkilöitä, joilla on kokemusta
useamman yrityksen perustamisesta ja vähintään kahden
yrityksen omistamisesta samanaikaisesti.
Tapayrittäjät ovat sarja- ja portfolioyrittäjiä riippuen siitä,
omistavatko he yrityksensä ajallisesti peräkkäin vai
samanaikaisesti.
Tapayrittäjät ovat joko yritysten toistajia tai taloudellisen
hyödyn tavoittelijoita riippuen siitä, mitkä ovat syyt
yritysten aloittamisessa.
Tapayrittäjistä portfolioyrittäjä perustaa, perii tai ostaa
toisen yrityksen alkuperäisen yrityksen rinnalle ja
sarjayrittäjä puolestaan myytyään tai lopetettuaan
alkuperäisen yrityksensä perustaa, perii tai ostaa toisen
yrityksen.
Tapayrittäjät ovat henkilöitä, joilla on yrittäjäkokemusta
vähintään kolmesta eri yrityksestä.
Tapayrittäjät voidaan jakaa yrityksen aloittamistavan
mukaan yrityksen perustajiin ja ostajiin, joiden osaaminen
eroaa toisistaan.
Suurimmassa osassa tapayrittäjyyttä käsitteleviä tutkimuksia on vertailtu tapa- ja en-
siyrittäjien ominaisuuksia, taustoja ja yrittäjyysasenteita. Yhdestä yrityksestä yrittäjä-
kokemusta omaavia yrittäjiä on yleisesti kansainvälisissä tutkimuksissa kutsuttu no-
viisiyrittäjiksi (novice entrepreneur). Nimitys on kuitenkin harhaanjohtava, sillä kuten
Wright ym. (1995) totesivat, noviisiyrittäjät voivat olla yrittäjinä kokeneita, vaikka
heidän yrittäjäkokemuksensa onkin peräisin yhdestä yrityksestä. Sen vuoksi tässä tut-
kimuksessa heitä kutsutaan ensiyrittäjiksi (first-time entrepreneurs). Yrittäjänä tässä
tutkimuksessa pidetään henkilöä, joka on edustamansa yrityksen suurin yksittäinen
omistaja ja yrityksen operatiiviseen toimintaan osallistuva ylimmän päätäntävallan
käyttäjä. Yrittäjyys ei tässä tutkimuksessa tarkoita pelkästään uusien yritysten perus-
tamista, vaan yrittäjiksi luetaan myös henkilöt, jotka ovat perineet olemassa olevan
yrityksen tai ryhtyneet yrittäjäksi yritysoston kautta. Tapayrittäjillä tarkoitetaan puo-
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lestaan henkilöitä, jotka ovat omistajina tai ovat omistaneet vähintään kaksi eri yritystä
yrittäjäurallaan. Tutkimuksessa portfolioyrittäjillä tarkoitetaan henkilöitä, jotka tutki-
mushetkellä ovat omistajina useammassa yrityksessä ja sarjayrittäjillä taas henkilöitä,
jotka yrittäjäurallaan ovat olleet omistajina vähintään kahdessa yrityksessä, mutta tut-
kimushetkellä vain yhdessä yrityksessä. Taulukossa 2 on esitetty tässä tutkimuksessa
käytettyjä yrittäjä ja yrittäjyys sekä tapayrittäjä ja -yrittäjyys käsitteitä.
Taulukko 2. Tutkimuksessa käytetyt yrittäjyyskäsitteet
Yrittäjä-yrittäjyys Tapayrittäjä-tapayrittäjyys
Henkilö Yrityksen perustaja, ostaja
tai perijä, joka on edustamansa
yrityksen suurin yksittäinen
omistaja.
Yrittäjä, joka on omistajana tai on omistanut
vähintään kaksi eri yritystä yrittäjäurallaan.
Toiminta Osallistuu yrityksen operatiiviseen
toimintaan ja käyttää ylintä
päätäntävaltaa yrityksessä.
Portfolioyrittäjät toimivat useammassa
yrityksessä samanaikaisesti ja
sarjayrittäjät yhdessä yrityksessä kerrallaan
(tutkimushetkellä).
Tutkimuksessa käytetty määritelmä on samankaltainen kuin useimmissa aikaisemmis-
sa tapayrittäjyystutkimuksissa. Toisin sanoen tapayrittäjinä pidetään kaikkia sellaisia
yrittäjiä, joilla on yrittäjäkokemusta useammasta kuin yhdestä yrityksestä. Esimerkiksi
keskittymällä pelkästään kolmessa tai useammassa yrityksessä omistajina olleisiin ta-
payrittäjiin, ei todennäköisesti saavutettaisi yhtä kattavaa kuvaa tutkittavasta ilmiöstä
ja tapayrittäjyyden ymmärtämisen kannalta tärkeää informaatiota voisi jäädä saavut-
tamatta. Toisin sanoen tulokset antaisivat liian yksipuolisen kuvan monipuolisesta ta-
payrittäjyyskontekstista, eivätkä sellaisenaan tyydyttävästi vastaisi tässä tutkimuksessa
esitettyihin tutkimuskysymyksiin.
1.3.3 Yrittäjyyden tilannetekijät
Uusien yritysten syntyminen ja menestyminen ovat sidoksissa erilaisiin tilannetekijöi-
hin, jotka voidaan jakaa yleistä taloudellista tilaa, lähiympäristöä ja yksilön elämänti-
lannetta kuvaaviin tekijöihin (esim. Littunen 2001, 23-27). Esimerkiksi uudet yritykset
vaikuttavat taloudellisen tilanteen kehittymiseen ja yleinen taloudellinen tilanne puo-
lestaan siihen, millaisia yrittäjyysmahdollisuuksia kulloinkin on hyödynnettävissä (Fo-
reman-Peck 1985). Muun muassa taloudellisen laman seurauksena epävakaammiksi
muuttuneilla työmarkkinoilla ja lisääntyneellä työttömyydellä on havaittu olevan vai-
kutusta uusien yritysten määrään (esim. Evans & Leighton 1989). Erityisesti kehitty-
villä alueilla työttömyys lisää monesti yrittäjyysaktiivisuutta, mikä osittain selittää
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myös korkeamman tulotason alueilla usein vallitsevaa alhaisempaa työttömyysastetta
(Foreman-Peck 1985).
Yrittäjän lähiympäristön ominaisuuksilla onkin suuri merkitys yritysten syn-
tymisessä, koska merkittävä osuus uusista yrittäjistä perustaa yrityksensä kotipaikka-
kunnalle ja toimii paikallisilla markkinoilla (esim. Niittykangas ym. 1994, 35). Yrittä-
jyydelle suotuisten alueiden on esimerkiksi havaittu tarjoavan monipuolisempia re-
sursseja yritysten aloittamisessa, kuten enemmän rahoitusvaihtoehtoja, osaavaa työ-
voimaa, koulutusmahdollisuuksia, positiivisia roolimalleja sekä toimitiloja ja laitteita,
jotka helpottavat yrittäjäksi ryhtymistä (esim. Bruno & Tyebjee 1982, 293). Yleensä
tällaiset alueet ovat myös erikoistuneet joihinkin tiettyihin toimialoihin ja niillä on
muun muassa vahva paikallinen identiteetti, yrittäjät ovat sitoutuneet yhteisönsä kehit-
tämiseen ja yritysten välistä yhteistyötä sekä kilpailua esiintyy samanaikaisesti (Niit-
tykangas ym. 1994, 12). Tunnettuja esimerkkejä tällaisista alueista ovat esimerkiksi
teknologiayrityksistään tunnettu Silicon Valley Yhdysvalloissa, pienyritysten välisestä
yhteistyöstä kuuluisa Gnösjö Ruotsissa ja venerakentamisesta pitkät perinteet omaava
Pohjois-Pohjanmaa. Uusia yrityksiä ei kuitenkaan syntyisi ilman yksilöitä, jotka konk-
reettisesti hyödyntävät uusia mahdollisuuksia. Yksilöt kehittyvät elämänsä aikana ja
yrittäjyyspäätöksen vaikutukset ja merkittävyys heidän elämässään riippuu siitä, missä
vaiheessa yksilöllistä elinkaarta päätös yrityksen aloittamisesta tehdään (esim. Beattie
1999). On selvää, että sosiaaliset paineet ja olosuhteet muuttuvat elämän aikana, jotka
vaikuttavat myös yksilön käyttäytymiseen ja toiminnan vapauteen (Levinson 1980).
Yleensä ihmisen elinkaaren aikana on useita sellaisia tilanteita, joissa yksilöt pohtivat
nykyisen tilanteensa tyydyttävyyttä suhteessa henkilökohtaisiin tavoitteisiinsa sekä
mahdollisuutta muuttaa elämänsä suuntaa näiden uusien olosuhteiden ja tilannetekijöi-
den edessä (Beattie 1999).
Tässä tutkimuksessa tilannetekijät jaetaan yrittäjän elämäntilannetta ja toimin-
taympäristöä kuvaaviin tekijöihin. Tutkimuksessa elämäntilannetta kuvaaviin tilanne-
tekijöihin sisältyvät yrittäjän aikaisempi työ- ja yrittäjäkokemus, ammatillinen koulu-
tus sekä muut yrittäjän ominaisuudet, joilla on merkitystä yritysten aloittamis- ja luo-
pumistilanteissa. Toimintaympäristöä kuvaaviin tilannetekijöihin puolestaan sisältyvät
erilaiset alueeseen ja toimialaan liittyvät tekijät, kuten resurssien saatavuus ja kilpailu-
tilanne.
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1.4 Uusien yritysten syntyminen ja yrittäjyys
1.4.1 Kansantaloudellinen näkökulma uusien yritysten syntymisessä
Yrittäjyys uravaihtoehtona on kiehtonut ihmisiä eri puolilla maailmaa kautta historian.
Yritysten syntymistä käsitelleissä tutkimuksissa ollaan yleensä oltu kiinnostuneita joko
yleisen taloudellisen tilanteen vaikutuksista yritysten synnyssä (Storey 1994, 60-61) tai
yksilön tekemistä valinnoista ja käyttäytymisestä (esim. Gilad & Levine 1986). Siihen
ketkä lopulta ryhtyvät yrittäjiksi vaikuttavat erilaiset objektiiviset sosio-ekonomiset
tekijät kuten yksilön ikä, koulutus ja työasema sekä henkilön subjektiiviset havainnot
esimerkiksi omasta osaamisestaan ja liiketoimintamahdollisuuksien olemassaolosta
(esim. Minniti ym. 2005; Shane 2003).
Lisäksi uusien yritysten syntymiseen vaikuttavat monet aluekohtaiset tekijät
kuten muun muassa väestön tulotaso ja siinä tapahtuvat muutokset. Monesti esimer-
kiksi alhaisen tulotason maissa yrittäjyys voidaan nähdä mahdollisuutena toimeentulon
parantamiseen. Tulotason noustessa puolestaan yhteiskunnalla on usein paremmat
edellytykset tarjota yhä useammalle vakaa työpaikka, jonka vuoksi uusia yrityksiä syn-
tyy aikaisempaa vähemmän. Toisaalta käytettävissä olevien tulojen kasvaessa myös
kulutus yleensä lisääntyy, jolloin erityisesti palvelualat hyötyvät kysynnän kasvusta.
Usein lisääntynyt kulutus näkyy kuitenkin lähinnä toimivien yritysten myynnin kasvu-
na, koska ne pystyvät käytettävissä olevien resurssiensa ansiosta reagoimaan muuttu-
vaan kysyntään nopeasti. (Minniti ym. 2005.) Uusia yrityksiä tarkasteltaessa on myös
huomattava, että ne voivat olla luonteeltaan hyvinkin erilaisia. Kyseessä voi olla esi-
merkiksi kahden tai useamman yrityksen yhteisyritys, suuren yhtiön tytäryritys tai yk-
sityinen yritys, jotka eroavat toisistaan yleensä ainakin omistajuuden ja tavoitteidensa
osalta (Vesper 1980, 14-16).
Yritysten syntyyn vaikuttavien tekijöiden selvittämistä on pidetty tärkeänä,
koska uudet yritykset on yleisesti nähty keskeisinä taloudellisen hyvinvoinnin edistä-
misessä sekä merkkinä alueiden elinvoimaisuudesta ja toimivuudesta (esim. Lee ym.
2004). Alueiden välisiä eroja yritysten syntymisen suhteen on selitetty erilaisilla teki-
jöillä, kuten väestöntiheydellä, toimialarakenteella, työllisyystilanteella, koulutusra-
kenteella, rahoituksen saatavuudella ja yrittäjyysasenteilla tai -ilmapiirillä (esim. Ar-
mington & Acs 2002; Lee ym. 2004). Yleisesti ottaen alueiden yrittäjyysaktiivisuuteen
vaikuttavat väestön arvoista, asenteista ja uskomuksista muodostuva paikallinen kult-
tuuri sekä paikallistalouksien rakenne eli esimerkiksi väestön tai toimialan rakenne
sekä tuotteiden ja palvelujen kysyntä (esim. Davidsson 1995; Davidsson & Wiklund
1995). Johannissonin & Bångin (1992) mukaan yrittäjyys on seurausta joko yksilön
tyytymättömyydestä nykyiseen tilanteeseensa, paikallisten markkinoiden elinvoimai-
suudesta, alueen laajasta resurssitarjonnasta, yrittäjyyteen kannustavasta ympäristöstä
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ja/tai yrittäjyyttä tukevista talouden rakenteista. Esimerkiksi uutta yritystä ei todennä-
köisesti kannata perustaa alueelle, jonka ostovoima ja kysyntäolot ovat heikot tai jossa
ei ole riittävästi ammattitaitoista henkilökuntaa tai muita toiminnan kannalta välttämät-
tömiä resursseja saatavilla.
Huolimatta alueellisista eroista on tutkimuksissa kuitenkin näkökulmasta tai
alueesta riippumatta havaittu niin yritysten syntyvyyden aste kuin lopettaneidenkin
yritysten määrä lähes poikkeuksetta hyvin suureksi (esim. Caves 1998; Mata & Portu-
gal 1994). Tutkimuksissa on lisäksi oltu melko yksimielisiä siitä, että lopettaneita yri-
tyksiä on eniten pienissä ja ensimmäistä vuottaan toimivissa yrityksissä, jonka jälkeen
selviytyneiden yritysten osuus kasvaa tasaisesti vuosi vuodelta (esim. Audretsch
1991). Tämä tarkoittaa sitä, että toimialoilla tai alueilla joissa uusia yrityksiä syntyy
paljon, todennäköisesti myös toimintansa lopettaneiden yritysten lukumäärä on suuri.
Aloittaneiden yritysten määrän kasvaessa lisääntyy myös kilpailu markkinoilla, minkä
vuoksi yhä useampi yritys voi joutua lopettamaan toimintansa. (Agarwal & Gort
1996.)
1.4.2 Yritysten syntymistä ja yrityskannan vaihtelua selittävät teoriat
Uusien yritysten määrä siis vaihtelee ajasta, paikasta ja toimialasta riippuen. Yritysten
syntymistä ja eroja uusien yritysten määrässä voidaan selittää esimerkiksi toimialata-
loustieteen ja työmarkkinoiden näkökulmista. Ensin mainitussa tarkastelun kohteena
ovat erityisesti toimialan rakenne ja sen vaikutukset uusien yritysten syntymiseen, kun
taas jälkimmäisessä yritysten syntyminen nähdään seurauksena yksilöiden tekemistä
yrittäjyyspäätöksistä. Pelkistäen voidaan sanoa, että toimialataloustieteissä ollaan kiin-
nostuneita jollekin tietylle toimialalle syntyvistä uusista yrityksistä ja näiden uusien
tulokkaiden vaikutuksista toimialalla valmistettavien tuotteiden hintoihin. Sen sijaan
yksilön uravalintaa koskevista päätöksistä kiinnostuneet tutkijat kiinnittävät huomiota
uusien yritysten kokonaismäärään kansantaloudessa, jolloin yrittäjävaranto ja siihen
vaikuttavat tekijät muodostavat keskeisen tutkimuskokonaisuuden. (Storey 1994, 60-
62.) Seuraavaksi tarkastellaan lähemmin näitä kahta toisistaan poikkeavaa, uusien yri-
tysten syntymistä selittävää teoriaa.
Yritysten syntyminen toimialataloustieteen näkökulmasta
Toimialataloustieteissä on perinteisesti korostettu toimialan rakenteen merkitystä yri-
tysten synnyssä (esim. Porter 1980) ja sitä on pidetty yhtenä keskeisimmistä tekijöistä
yritysten menestymisessä (esim. Chrisman ym. 1998; Sandberg & Hofer 1987; Sa-
pienza & Grimm 1997). Toimialan rakenne ei tietenkään ikuisesti säily muuttumatto-
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mana ja esimerkiksi Porterin (1980, 5-28) mukaan alalla toimivien yritysten välinen
kilpailu, mahdolliset uudet tulokkaat, korvaavien tuotteiden tai palveluiden uhka sekä
asiakkaiden ja tavarantoimittajien neuvotteluasema vaikuttavat toimialan kilpailutilan-
teeseen. Muutokset näissä tekijöissä heijastuvat muun muassa alalla vallitsevaan ky-
syntään, tarjontaan, hintatasoon ja yritysten kannattavuuteen. Baumolin (1990) mu-
kaan vaikka yrittäjien lukumäärä vaihtelee suuresti eri yhteiskunnissa, niin vielä suu-
rempia ovat erot yrittäjätoimintojen laadussa. Johtuen esimerkiksi erilaisesta lainsää-
dännöstä ja muista "pelisäännöistä", ei yrittäjyys välttämättä aina toteudu innovatiivi-
sena ja rakentavana toimintana, vaan voi joissain olosuhteissa jopa hidastaa tai vahin-
goittaa talouden kehittymistä. Yrittäjäresurssien suuntautuminen tuottaviin tai tuotta-
mattomiin toimintoihin riippuukin paljolti toiminnan suhteellisesta tuotosta, jonka yh-
teiskunta (tai toimiala) kulloinkin pystyy tarjoamaan. (Baumol 1990.)
Luonnollisesti esimerkiksi toimialojen erilaiset kehitysvaiheet ja suhdanne-
herkkyys sekä erot yritysten koossa, iässä ja omistajuusrakenteessa selittävät vaihtelui-
ta eri toimialojen yrityskannan nettomuutoksissa (Chrisman ym. 1998; Mata & Portu-
gal 1994). Toimialat voivat olla uusia, kasvavia, kypsiä tai taantuvia ja normaalisti
kehityskaarensa alkupäässä olevalla toimialalla yritysten lukumäärä kasvaa, kun taas
myöhemmässä kehitysvaiheessa olevalla toimialalla yritysten lukumäärä kääntyy
yleensä laskuun (Audretsch & Woolf 1986; Jovanovic & MacDonald 1994; Klepper
2002; Klepper 1996). Yritysten määrään ja vaihteluun tietyllä toimialalla vaikuttavat
esimerkiksi kyseisillä markkinoilla esiintyvien teknologisten muutosten yleisyys ja
luonne (Agarwal & Audretsch 2001; Gort & Klepper 1982; Klepper 2002). Uuden yri-
tyksen aloittaminen toimialalle, jonka kasvuvauhti on nopeaa ja tuotto-odotukset suu-
ria, houkuttelee yleensä uusia potentiaalisia yrittäjiä puoleensa ja lisää yritysten mää-
rää toimialalla (esim. Rosenbaum & Lamort 1992). Yleensä esimerkiksi uuden tuo-
teinnovaation elinkaaren alkuvaiheessa uusia yrityksiä syntyy eniten, koska ne ovat
usein helpoimmin jäljittelijöiden kopioitavissa. Toimintansa lopettaneiden yritysten
määrä on puolestaan suurin siinä vaiheessa, kun alkuperäisestä innovaatiosta kehite-
tään uusia tuoteparannuksia. Näiden kehittämiseen paras osaaminen löytyy yleensä
alkuperäisen innovaation luoneista yrityksistä ja niiden kopioiminen on sen vuoksi
usein vaikeampaa. (Agarwal & Gort 1996.) Esimerkiksi Jovanovicin (1982) mukaan,
mitä kauemmin yritys on toiminut markkinoilla, sen parempi tietämys sen päättäjille
on kehittynyt toiminnan aiheuttamista todellisista kustannuksista ja menestymisen
edellyttämästä tehokkuudesta.
Taloustieteilijöiden mielenkiinto kohdistuu täysin uusien yritysten lisäksi
myös toimivien yritysten perustamiin yrityksiin (Storey 1994, 61). Esimerkiksi Muel-
lerin (1991) mukaan uusi yritys on kyseessä aina, jos yritys on valmistanut tarkastelu-
vuonna jotakin sellaista tuotetta tietyllä toimialalla, jota ei edeltävänä vuonna ole sisäl-
tynyt yrityksen tuotevalikoimaan. Määritelmään sisältyvät siis paitsi täysin uudet yri-
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tykset niin myös toimivat yritykset (myös ulkomaiset yhtiöt), jotka perustavat uusia
tytäryhtiötä tai muuttavat tuotevalikoimaansa.
Uusien pienyritysten perustamista voivat vaikeuttaa erilaiset alalle tulon esteet
markkinoilla, joilla muun muassa pääomakustannukset ovat korkeat, toiminta edellyt-
tää suurtuotannon etuja tai voimakkaasti erilaistettuja tuotteita (Porter 1980, 7-13).
Esimerkiksi Acs & Audretsch (1989) havaitsivat, että voimakkaasti keskittyneillä toi-
mialoilla uudet yritykset ovat usein kooltaan suurempia, kun taas korkean teknologian
aloille perustettavat yritykset pieniä. Agarwalin & Audretschin (2001) mukaan suu-
rempien yritysten selviytymisen todennäköisyyttä on yleisesti pidetty parempana kuin
pienyritysten. Tutkimuksessaan he kuitenkin havaitsivat, että pienyritykset pärjäsivät
hyvin vertailussa erityisesti kypsän kehitysvaiheen saavuttaneilla, teknologiaintensiivi-
sillä toimialoilla. Syynä tähän he pitivät sitä, että jo kehittyneillä toimialoilla pienyri-
tykset voivat toimia menestyksellisesti niche -markkinoilla, eikä yrityksen kasvu enää
välttämättä ole yhtä suuri edellytys selviytymiselle kuin aikaisemmin.
Yritysten syntyminen yksilön ammatinvalinnan näkökulmasta
Työmarkkinoiden näkökulmasta yrittäjyys nähdään puolestaan ammatinvalintakysy-
myksenä, jossa yksilö erilaisissa talous- ja työllisyystilanteissa valitsee itselleen sopi-
vimman vaihtoehdon palkkatyön, yrittäjyyden ja työttömyyden väliltä (Storey 1994,
60). Tähän liittyen Douglas & Shepherd (2000) esittivät, että päätöksessä ryhtyä yrittä-
jäksi on kyse yksilöllisestä hyödyn maksimoinnista. Tällöin yrittäjyys valitaan palkka-
työn sijaan, jos siitä odotettavissa oleva kokonaishyöty muodostuu parhaan palkkatyö-
vaihtoehdon kokonaishyötyjä suuremmaksi. Käsityksensä asiasta yksilö tekee vertai-
lemalla muun muassa eri vaihtoehtojen mukanaan tuomaa tulotasoa, työn itsenäisyyttä,
taloudellista riskiä, tarvittavaa työpanosta ja luontoisetuja. Eisenhauerin (1995) mu-
kaan yksilön päätökseen ryhtyä yrittäjäksi vaikuttavat positiivisesti mahdollisuus va-
rallisuuden kartuttamiseen sekä työttömyyden suuri todennäköisyys ja palkkatyön
kuormittavuus. Sen sijaan negatiivisesti yrittäjyyspäätökseen vaikuttavat etenkin tulo-
tason nousu ja palkkatyön tarjoama taloudellinen turvallisuus. Eisenhauer tarkasteli
tutkimuksessaan yrittäjyyttä taloudellisten tekijöiden motivoimana ammatinvalintapää-
töksenä.
Hyödyn maksimointi voi kuitenkin tarkoittaa taloudellisten seikkojen lisäksi
myös aineettomien tekijöiden korostamista, jolloin yrittäjyys voi olla seurausta esi-
merkiksi halusta vaikuttaa enemmän oman työn sisältöön (esim. Kauhanen 2004).
Esimerkiksi Douglas & Shepherd (2002) havaitsivat tutkimuksessaan, että aikomus
ryhtyä yrittäjäksi oli vahvempi henkilöillä, jotka arvostavat itsenäisyyttä työssään ja
suhtautuvat myönteisesti riskinottoon, kun taas odotettavissa olevalla tulotasolla ei
ollut kovinkaan suurta merkitystä yrittäjyysintention muodostumisessa. Yleistäen voi-
29
daankin ajatella, että todennäköisyys yrittäjäksi ryhtymiselle lisääntyy, mikäli yksilön
työuralleen asettamat toiveet ja tavoitteet ovat ristiriidassa hänen työmarkkinoilla saa-
vuttamansa aseman kanssa (esim. Lee & Venkataraman 2006).
Yksilön päätöksentekoon ja siihen millaisia asioita työssä arvostetaan vaikut-
tavat puolestaan erilaiset tekijät, kuten yksilön persoonallisuus, motivaatio, työkoke-
mus, perhetausta ja sosiaalinen asema1 (Storey 1994, 61-67). Esimerkiksi Ensleyn ym.
(1998) mukaan joillakin yksilöillä on tiettyjen luonteenpiirteidensä johdosta muita
suurempi taipumus toimia yrittäjämäisesti (entrepreneurial drive). Yrittäjyyteen taipu-
vaisilla henkilöillä on usein muun muassa hyvä itseluottamus ja he työskentelevät mie-
lellään uusien asioiden parissa eivätkä vältä myöskään riskinottoa elämässään. Lisäksi
kyky nähdä yrittäjyysmahdollisuuksia siellä missä muut eivät niitä näe (entrepre-
neurial vision), lisää todennäköisyyttä yrittäjäksi ryhtymiselle (Carland ym. 1996).
Näkemyksensä ansiosta tällaiset henkilöt pystyvät toimimaan ennakoivasti ja sopeutu-
vat helpommin muuttuviin olosuhteisiin (Falbe & Larwood 1995).
Luonnollisesti myös tekijät kuten yksilön koulutustausta sekä työ- ja johta-
miskokemus vaikuttavat siihen, kuinka tavoiteltavana uravaihtoehtona hän yrittäjyyttä
pitää (Storey 1994, 64). Useissa tutkimuksissa on esimerkiksi havaittu, että yrittäjät
ovat usein suorittaneet keskiasteen tutkinnon (esim. Robinson & Sexton 1994) ja hei-
dän työkokemuksensa on peräisin pienistä yrityksistä (esim. Delmar & Davidsson
2000; Vesper 1980). Lisäksi esimerkiksi yksilön etninen tausta voi vaikuttaa valintaan
yrittäjyyden ja palkkatyön välillä (Storey 1994, 64-66). Tunnettu tosiasia on se, että
jotkut kulttuurit tuottavat enemmän uusia yrittäjiä kuin toiset. Esimerkiksi Hong Kon-
giin tai Yhdysvaltoihin muuttaneiden kiinalaisten keskuudessa yrittäjyys on ollut sel-
keästi suositumpi uravaihtoehto kuin kyseisten maiden alkuperäisväestön keskuudessa
(esim. Busenitz & Lau 1996). Yrittäjyyden suosiota selittänee ainakin osittain Kiinan
historia, jota värittävät monet kansalliset vastoinkäymiset ja taloudellinen niukkuus ja
joiden vaikutus näkyy edelleen yrittäjien asenteissa. Yrittäjyydessä on tällöin kyse en-
sisijaisesti selviytymisestä, jolloin yrityksen kautta tavoitellaan lähinnä taloudellista
turvallisuutta. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että yrittäjät tekevät pitkiä työpäiviä ja
pyrkivät jatkuvasti säästämään ja kartuttamaan omaisuuttaan selviytyäkseen maail-
massa, jota he edelleen pitävät turvattomana. (esim. Kao 1993.)
1 Yrittäjälle yleisiä luonteenpiirteitä ja henkilökohtaisia taustatekijöitä tarkastellaan yksityiskohtaisemmin luvus-
sa 3 Yrittäjän ominaisuudet, yrittäjyyden tilannetekijät ja yrittäjäosaamisen kehittyminen.
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1.4.3 Suomen yrityskannan kehittyminen ja nykytila
Suomen yrityskanta
Kahden viimeisen vuosikymmenen aikana yritysten lukumäärä on Suomessa kasvanut
positiivisesti, lukuun ottamatta taloudellisen laman vuosia 1990 -luvun alussa, jolloin
yrityskanta supistui alle 185 000 yritykseen vuoden 1994 aikana. Laman aikana yritys-
kanta pienentyi kaikkiaan 33 000 yrityksellä ja yrityksissä työskenteli vuonna 1994
lähes 400 000 työntekijää vähemmän kuin vuosikymmenen vaihteessa. (esim. Raja-
niemi 2005, 79.) Yrityskanta kääntyi kuitenkin kasvuun jo seuraavana vuonna ja vuo-
den 1996 aikana maassamme toimi jälleen yli 200 000 yritystä. Yritysten lukumäärä
kasvoi voimakkaasti aina vuosituhannen loppuun saakka ja on sen jälkeen 2000 -luvun
ensimmäiset vuodet kasvanut maltillisemmin. (Tilastokeskus 2004a; 2005a.)
Esimerkiksi Hyrskyn & Lipposen (2005, 21) mukaan kasvuvauhdin hidastu-
mista 1990 -luvun lopulla selittää työllisyysmahdollisuuksien parantuminen, jonka
vuoksi yhä useampi yksinyrittäjä valitsi palkkatyön yrittäjyyden sijaan.  Lisäksi he
pitävät 2000 -luvun alussa vallinnutta kansantalouden lievää taantumaa syynä sille,
miksi lopettaneiden yritysten määrä on lisääntynyt ja vuotuinen nettolisäys yritysten
määrässä pienentynyt viime vuosina. Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli vuonna
2004 yhteensä 232 305 yritystä2. Toimialoista suurin oli tukku- ja vähittäiskauppa,
jolla toimi viidennes kaikista yrityksistä. Myös liike-elämälle palveluja tarjoavien yri-
tysten sekä rakennusalalla ja teollisuudessa toimivien yritysten suhteellinen osuus yri-
tyskannasta oli merkittävä. (Tilastokeskus 2005a.) Kuviossa 1 on esitetty Suomen yri-
tyskannan jakautuminen eri toimialojen kesken vuonna 2004.
Viimeisten vuosien aikana yritysten määrä on kasvanut eniten palvelualoilla.
Yritysten määrän kasvua esimerkiksi liike-elämän palveluissa selittävät muun muassa
yleinen tulotason nousu, toimintojen ulkoistaminen, teknologinen kehitys ja muut toi-
mintaympäristössä tapahtuneet muutokset, jotka ovat lisänneet kysyntää uudenlaisille
palveluille ja yrityksille. (Hyrsky & Lipponen 2005, 22; 2004, 20-24.)
2 Tilasto sisältää yritykset, joiden toiminta-aika on ylittänyt tarkasteluvuonna puoli vuotta. Lisäksi tilastoon sisäl-
tyvät yritykset työllistävät yli puoli henkilöä ja niiden liikevaihto on vähintään 9 134 euroa. Mukana tilastossa
ovat myös ne maatalousyritykset, joilla on palkattua henkilökuntaa.
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Maa- ja metsätalous
3 %
Liikenne
10 %
Rahoitus, vakuutus ja
liike-elämän palvelut
21 %
Muut toimialat
16 %
Kauppa, majoitus- ja
ravitsemistoiminta
25 %
Rakentaminen
14 %
Teollisuus
11 %
Kuvio 1. Yrityskannan jakautuminen eri toimialojen kesken vuonna 2004 (Tilastokeskus 2005a)
Aloittaneet ja lopettaneet yritykset
Suomessa on 2000 -luvulla toimintansa aloittanut keskimäärin 22 000-23 500 uutta
yritystä vuosittain. Samanaikaisesti toimintansa lopettaa kuitenkin noin 19 500-21 000
yritystä. Yritysten lukumäärä on lisääntynyt siis noin 1 000-4 000 yrityksellä joka vuo-
si. Taloudellinen lama näkyy tilastoissa vuosina 1991-1992 yrityskannan negatiivisena
nettomuutoksena, jolloin toimintansa lopettaneita yrityksiä oli enemmän kuin aloitta-
neita yrityksiä. (Tilastokeskus 2004a.) Kuviossa 2 on kuvattu yrityskannan kehittymi-
nen vuosina 1986-20033.
Taloudellinen lama lisäsi myös konkurssien määrää ja vuosina 1991-1993 joka
kolmannella toimintansa lopettaneella yrityksellä oli konkurssi vireillä. Ennen lamaa
konkurssiin päätyneitä yrityksiä oli vastaavasti viidennes kaikista lopettaneista yrityk-
sistä. Sittemmin konkurssiyritysten osuus lopettaneista yrityksistä on vakiintunut 13-
15 % vaiheille. (Tilastokeskus 2004a.) Vuonna 2005 tehtiin yhteensä 2 272 konkurssi-
hakemusta, mikä on noin kuusi prosenttia vähemmän kuin vuotta aikaisemmin. Eniten
konkursseja tehtiin palvelusektorilla (pois lukien kauppa sekä majoitus- ja ravitsemus-
toiminta) ja rakennusalalla, joissa kuitenkin molemmissa konkurssien määrä vähentyi
edellisestä vuodesta. Eniten konkurssien määrä vähentyi majoitus- ja ravitsemustoi-
mialalla, jolla konkurssihakemuksia laitettiin vireille 12 % vähemmän kuin vuonna
2004. Vastaavasti suurin lisäys konkurssien määrässä tapahtui kuljetusten, varastoin-
3 Kuviota tarkasteltaessa on huomioitava 1.6.1994 voimaan astunut arvonlisäverolaki. Kuviossa vuoteen 1994
asti tarkastellaan liikevaihtoverovelvollisia tai työnantajina toimivia yrityksiä ja vuodesta 1995 lähtien arvon-
lisäverovelvollisia tai työnantajina toimivia yrityksiä.
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nin ja tietoliikenteen päätoimialalla, jolla konkurssien määrä kasvoi noin 25 % edelli-
seen vuoteen verrattuna.  (Tilastokeskus 2005b.)
Kuvio 2. Suomen yrityskannan nettomuutos (aloittaneet-lopettaneet) vuosina 1986-2003 (Tilas-
tokeskus 2004a)
Aloittaneita ja lopettaneita yrityksiä koskevia tilastoja tulkittaessa on kuitenkin hyvä
tiedostaa, etteivät kaikki aloittaneiksi rekisteröityneet yritykset välttämättä käytännös-
sä ole uusia (Pajarinen ym. 2006) tai ettei kaikkia rekisteristä poistuneita yrityksiä voi-
da pitää aidosti toimintaansa lopettaneina (Meriläinen ym. 2005). Pajarisen ym. (2006,
12) mukaan tilastoihin aloittaneiksi kirjatuista yrityksistä vain kuutisenkymmentä pro-
senttia on sellaisia, jotka omistaja-yrittäjän vetäminä todella harjoittavat aktiivisesti
uutta liiketoimintaa. Kolmasosa kaikista virallisesti toimintansa aloittaneista yrityksis-
tä ovat joko vanhaa yritystoimintaa, joille on jostain syystä annettu uusi yritystunnus
tai niin sanottuja pöytälaatikkoyrityksiä, joissa ei harjoiteta liiketoimintaa. Lisäksi
aloittaneiden rekisteriin sisältyy jonkin verran yrityksiä, jotka ovat syystä tai toisesta
lopettaneet toimintansa jo ennen sen varsinaista käynnistämistä. Meriläinen ym. (2005,
21-22) puolestaan havaitsivat, ettei myöskään lopettaneista yrityksistä kaikkia voitu
pitää aidosti toimintaansa lopettaneina yrityksinä. Aloittaneiden ja lopettaneiden yri-
tysten tilasto kun kuvaa yrityskannassa tapahtuvia muutoksia, joihin sisältyvät myös
esimerkiksi oikeudellisen muodon muutokset sekä yritysten fuusiot ja jakautumiset.
Meriläisen ym. (2005) tutkimuksessa tällaisista yritystoiminnan muutoksista oli kyse
lähes viidenneksessä kaikissa lopettaneiksi rekisteröidyissä yrityksissä.
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Yrittäjät ja yritykset
Yrittäjien lukumäärä (pois lukien maatalousyrittäjät) on kasvanut tasaisesti viimeisen
vuosikymmenen aikana. Tilastokeskuksen työvoimatilaston mukaan Suomessa toimi
vuonna 2005 yhteensä noin 218 000 yrittäjää. Vaikka yrittäjiä lukumääräisesti oli noin
9 000 enemmän kuin vuonna 2001, on yrittäjien suhteellinen osuus kaikista työllisistä
säilynyt kuitenkin lähes muuttumattomana eli noin 9 prosentissa. (Tilastokeskus
2005c.) Tietty vakaus yrittäjien lukumäärässä ja suhteellisessa osuudessa ei ole kovin-
kaan yllättävää, sillä esimerkiksi yrittäjyysaktiivisuuteen keskeisesti vaikuttavat kult-
tuurilliset tekijät muuttuvat hitaasti, jonka vuoksi kiinnostus yrittäjyyttä kohtaan säilyy
usein tasaisena vuodesta toiseen (Arenius 2005, 7). Esimerkiksi 1990 -luvun alun ta-
loudellinen lama ei merkittävästi vaikuttanut yrittäjien kokonaismäärään, koska sa-
maan aikaan kun osa yrittäjistä lopetti yritystoimintansa, niin osa palkkatyöstään työt-
tömiksi jääneistä päätti perustaa oman yrityksen (Heinonen ym. 2006b, 88).
Myös kansakuntien yrittäjyysaktiivisuutta tarkastelevien tutkimusten (GEM,
Global Entrepreneurship Monitor) mukaan työikäisen väestön yrittäjyysaktiivisuuden
taso on Suomessa säilynyt suhteellisen vakaana 2000 -luvulla. Lukuunottamatta huip-
puvuotta 2001, jolloin peräti 9,3 % aikuisväestöstämme toimi yrittäjänä tai suunnitteli
yrityksen perustamista, ei yrittäjyysaktiivisuudessa ole tapahtunut suuria muutoksia.
Vuosien 2004 ja 2005 aikana yrittäjyysaktiivisuuden taso on vakiintunut noin 5 pro-
senttiin, joka on muihin pohjoismaihin verrattuna keskitasoa: hieman Tanskaa ja Ruot-
sia korkeampi, mutta selvästi Norjaa ja kärkisijaa vuodesta toiseen pitävää Islantia al-
haisempi. (Arenius ym. 2005; Heinonen ym. 2006a.) Merkittävää tuloksissa on se, että
aikuisväestön yrittäjyysaktiivisuus Suomessa koostuu lähes kokonaan mahdollisuus-
yrittäjyydestä pakkoyrittäjyyden sijaan. Esimerkiksi vuoden 2001 vertailussa, jossa oli
mukana 29 maata, Suomi sijoittui mahdollisuusvetoisessa yrittäjyysaktiivisuuden ta-
sossa kymmenenneksi. Vastaavasti pakkoyrittäjyyden tasossa Suomi jäi vertailussa
sijalle 25. (Arenius ym. 2002, 3.)
 Naisyrittäjien lukumäärä on ollut viimeiset vuodet lievässä kasvussa ja vuon-
na 2004 heitä oli jo noin 73 000 eli noin kolmannes kaikista yrittäjistä. Tästä huolimat-
ta naisten suhteellinen osuus yrittäjien kokonaismäärästä on säilynyt koko 2000 -luvun
melko tasaisena. Yrittäjyys on edelleen yleisempää miesten keskuudessa, sillä työssä-
käyvistä miehistä lähes 12 % ja naisista vain hieman yli 6 % toimii yrittäjänä (Tilasto-
keskus 2005c). Taulukossa 3 esitetään yrittäjien kokonaismäärän sekä mies- ja nais-
yrittäjien lukumäärän kehittyminen vuosina 2000-2005.
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Taulukko 3. Yrittäjien kokonaismäärä, mies- ja naisyrittäjien lukumäärä (tuhansina) sekä suh-
teelliset osuudet yrittäjäkannasta vuosina 2000-2005 (Tilastokeskus 2005c)
Miesyrittäjiä Naisyrittäjiä
Vuosi Yrittäjiä yhteensä Yhteensä % yrittäjistä Yhteensä % yrittäjistä
2000 212 144 67,9 68 32,1
2001 206 138 67,0 68 33,0
2002 208 139 67,3 69 32,7
2003 213 142 66,7 71 33,3
2004 215 143 66,5 72 33,5
2005 218 146 67,0 73 33,0
Esimerkiksi Arenius & Kovalainen (2005, 30-31) esittivät kuitenkin huolensa siitä,
että vaikka naisyrittäjien suhteellinen osuus yrittäjistä on kasvanut, niin yrittäjäksi ai-
kovien (nascent entrepreneurs) keskuudessa naisia on silti huomattavan vähän. Heidän
mukaan alhainen kiinnostus yrityksen perustamista kohtaan viittaisi siihen, ettei nais-
yrittäjien lukumäärä tule juurikaan kasvamaan tulevaisuudessa. Näin siitä syystä, että
parhaimmassakin tapauksessa vain joka toinen potentiaalinen yrittäjä toteuttaa aiko-
muksensa käytännössä (esim. Autio 2005, 18).
Maakuntien välisessä vertailussa yrittäjyys on ollut suosituinta Ahvenanmaal-
la, Itä-Uudellamaalla ja Etelä-Pohjanmaalla, joissa yrittäjien osuus työllisistä oli vuon-
na 2004 yhdentoista prosentin luokkaa. Määrällisesti eniten yrittäjiä on puolestaan
Uudellamaalla, jossa kuitenkin yrittäjien osuus työllisistä on kohtuullisen alhainen.
(Hyrsky & Lipponen 2005, 45.) Lisäksi pääkaupunkiseudulla yrittäjyysaktiivisuuden
taso on korkea verrattuna muihin alueisiin. Pääosin tämä selittyy yrittäjäksi aikovien
henkilöiden suurella määrällä, joita ainoastaan pääkaupunkiseudulla on enemmän kuin
uusia yrittäjiä4. (Arenius 2005, 9-10.) Potentiaalisten yrittäjien lisäksi uusia yrityksiä
perustavat kuitenkin myös kokeneet yrittäjät, jolloin yritysten ja yrittäjien määrällinen
kehitys ei välttämättä ole samansuuntaista tai -aikaista. Luonnollisesti yritysten ja yrit-
täjien lukumäärän kehittymiseen vaikuttavat monet tekijät, mutta oman osansa muu-
toksiin tuovat varmasti yritys- ja yrittäjärekistereistä poistuvat ja sinne palaavat sar-
jayrittäjät sekä yritysrekistereihin moninkertaisesti vaikuttavat portfolioyrittäjät.
Yleisen koulutustason nousun ja kouluttamattoman väestön eläköitymisen seu-
rauksena, myös yrittäjien koulutustausta on aikaisempaa korkeampi. Ammatillisen
koulutuksen puuttuminen on entistä harvinaisempaa ja keskiasteen koulutus (lukio,
ylioppilastutkinto tai ammatillinen perustutkinto) oli lähes joka toisella suomalaisella
yrittäjällä vuonna 2003 (Heinonen ym. 2006b, 88-90). Toisaalta vaikka yrittäjien kou-
lutustaso on selvästi noussut viimeisen vuosikymmenen aikana, on se edelleen palkan-
saajien koulutustasoa alhaisempi (KTM 2006, 50). Esimerkiksi akateemisen lopputut-
kinnon suorittaneita oli vuonna 2002 vain 5 % yrittäjien keskuudessa, vaikka akatee-
4 Uusilla yrittäjillä tarkoitetaan omistaja-johtajia, joiden yritykset ovat toimineet alle 42 kuukautta (baby bu-
siness owner-managers).
35
misesti koulutettuja oli samaan aikaan yhteensä lähes neljännes kaikista Suomen työl-
lisistä (Paasio ym. 2005, 12-13). Työllisyystilastojen puutteena voidaan kuitenkin pitää
sitä, ettei niissä huomioida esimerkiksi akateemisen yrittäjyystiimin omistamaa yritys-
tä ellei kukaan osakkaista omista yli 50 % osakekannasta. Tällöin kaikki omistajat ti-
lastoituvat palkansaajiksi ja kuva akateemisen yrittäjyyden yleisyydestä voi muodostua
todellista negatiivisemmaksi. Näin siitä syystä, että akateeminen yrittäjyys on usein
yleisintä korkean teknologian toimialoilla, jotka edellyttävät monipuolista osaamista ja
usein myös omistajuuden jakamista. (KTM 2006, 51-52.)
Merkillepantavaa on myös se, että viimeisen vuosikymmenen aikana nuorten
yrittäjien osuus ammatinharjoittajista on tasaisesti pienentynyt ja yrittäjien keski-ikä
verrattuna muuhun väestöön kasvanut. Alle 40 -vuotiaiden yrittäjien osuus ammatin-
harjoittajista on laskenut kuusi prosenttiyksikköä kymmenessä vuodessa jääden 29 %
vuonna 2003. (esim. Rajaniemi 2005, 81-82.) Laskusuhdanne nuorten yrittäjien mää-
rässä on hieman yllättävä, sillä yrittäjyysaktiivisuuden taso on Suomessa edelleen kor-
kein 25-44 -vuotiaiden keskuudessa (Arenius 2005, 11). Yrittäjyysaktiivisuus nuorten
keskuudessa on tietysti positiivista, mutta toisaalta nuorten yrittäjien alhainen osuus
yrittäjävarannosta voi viitata siihen, että nuorempien henkilöiden yrittäjyysaikomukset
jäävät vanhempaa väestöä useammin konkretisoitumatta.
Suomalainen yrityskanta on hyvin pienyritysvaltaista. Yrityksistä valtaosa (93
%) on mikroyrityksiä, jotka työllistävät alle 10 henkilöä ja vähemmän kuin viisi henki-
löä työllistäviä yrityksiä on peräti 86 % yrityskannasta. Yli 250 henkilöä työllistävien
yritysten osuus Suomen yrityskannasta oli vuonna 2004 vain 0,2 prosenttia. (Tilasto-
keskus 2005a). Keskimäärin Suomessa toimiva yritys työllisti vuonna 2003 seitsemän
henkilöä. Tilanne on hyvin samankaltainen myös muualla Euroopassa, mutta aluekoh-
taiset erot yritysten työllistävyydessä ovat kuitenkin suuria. Esimerkiksi Kreikassa yri-
tykset työllistävät keskimäärin vain kaksi henkilöä, kun taas Hollannissa yritys maksaa
palkkaa tavallisimmin 12 työntekijälle. (European Commission 2003a, 28-29.) Yritys-
kannan pienyritysvaltaisuutta kuvastaa hyvin myös se, että suomalaisista yrittäjistä
vain 40 % oli palkattua henkilökuntaa yrityksessään vuonna 2004. Tällaisten yksinyrit-
täjien osuus on tyypillistä etenkin naisten keskuudessa, sillä lähes 70 % kaikista nais-
yrittäjistä työskentelee yksin omistamassaan yrityksessä. (Tilastokeskus 2005c.) Usein
yritystoiminta aloitetaan ammatinharjoittajana ja vasta toiminnan laajentuessa muute-
taan yritys yhtiömuotoiseksi (Rajaniemi 2005, 81-82).
Monesti yritystoiminnan laajentamispyrkimyksiä tärkeämmäksi koetaan kui-
tenkin yritystoiminnan jatkuvuuden turvaaminen ja esimerkiksi vuonna 2002 vain 15
% Suomen pk-yrityksistä halusi aktiivisesti kasvattaa toimintaansa (Euroopan Komis-
sio 2002, 6). Ilmiön kansainvälisyys on havaittu esimerkiksi kansakuntien yrittä-
jyysaktiivisuutta vuodesta 1999 lähtien selvittäneissä GEM -tutkimuksissa. Tutkimuk-
sissa on havaittu, että vain joka kymmenes uusi yrittäjä uskoo yrityksensä työntekijöi-
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den määrän kasvavan vähintään 20 henkilöön viiden vuoden sisällä. Suomessa tällais-
ten yrittäjien osuus on vieläkin pienempi eli noin 5 prosenttia. (Autio 2005, 23-27.)
Uusista yrittäjistä yli puolet toimiikin itsenäisinä ammatinharjoittajina ja esimerkiksi
joillakin palvelualoilla valtaosa työskentelee pysyvästi henkilöyrittäjinä (Rajaniemi
2005, 81-82). Lisäksi Suomessa suurin osa työvoimasta työskentelee edelleen suurten
yritysten palveluksessa ja pk-yritysten merkitys työllisyydelle on pienempi kuin mo-
nessa muussa Euroopan maassa (European Commission 2003a, 29).
Yleisin yritysmuoto Suomessa on osakeyhtiö. Osakeyhtiöitä on neljä yritystä
kymmenestä, joista kuitenkaan kaikissa ei harrasteta aktiivista toimintaa eli lukuun
sisältyvät myös pöytälaatikkoyritykset (Hyrsky & Lipponen 2004, 24). Joidenkin arvi-
oiden mukaan tällaisia yrityksiä on noin kuutisen prosenttia kaikista virallisesti aloitta-
neiksi rekisteröidyistä yrityksistä (esim. Pajarinen ym. 2006, 11). Toiminimenä harjoi-
tetaan myös paljon yritystoimintaa, sillä edelleen ammatin- ja liikkeenharjoittajia on
lähes saman verran kuin osakeyhtiöitä. Suuntaus 2000 -luvulla on ollut se, että samalla
kun osakeyhtiöiden ja toiminimien lukumäärä on kasvanut, niin henkilöyhtiöiden
osuus yrityskannasta on koko ajan laskenut. Vuonna 2004 kommandiittiyhtiöitä ja
avoimia yhtiöitä oli enää noin 13 % kaikista yrityksistä. (Tilastokeskus 2005a.) Taulu-
kossa 4 on esitetty erilaisten yritysmuotojen yleisyys ja yritysten jakautuminen henki-
löstömäärän mukaan mikro- ja pk-yrityksiin sekä suuryrityksiin vuonna 2004.
Taulukko 4. Yritysten jakautuminen henkilöstömäärän ja yritysmuodon mukaan vuonna 2004
(Tilastokeskus 2005a)
Henkilöstömäärä % Yritysmuoto %
Mikroyritykset  (<10) 93,1 Osakeyhtiö 43,7
Pienyritykset (10–49) 5,7 Toiminimi 40,6
Keskisuuret yritykset (50–249) 1,0 Henkilöyhtiöt 13,4
Suuryritykset (>250) 0,2 Muut 2,3
Yhteensä 100 Yhteensä 100
Toimintansa lopettaneita yrityksiä on suhteellisesti eniten kommandiittiyhtiöissä, joita
on viimeisten viiden vuoden aikana lopetettu enemmän kuin perustettu (Tilastokeskus
2004a). Osittain ilmiötä selittävät luonnollisesti erilaiset toiminnan laajentumisesta
ja/tai verotuksellisista syistä toteutetut yhtiömuodon muutokset sekä markkinatalouden
luonnollisen rakennekehityksen myötä tapahtuneet yritysten sulautumiset ja jakautu-
miset (Meriläinen ym. 2005, 5).
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1.4.4 Uusien yritysten syntyminen ja yrittäjyys Pohjois-Savossa
Pohjois-Savon maakunta
Pohjois-Savon maakunta muodostuu 23 kunnasta, joissa asuu yhteensä noin 250 000
ihmistä. Pohjois-Savon maakunta on jaettu yhteensä viiteen eri seutukuntaan, joista
väestömäärältään suurin on Kuopion, Karttulan, Maaningan, Siilinjärven ja Vehmer-
salmen muodostama Kuopion seutukunta. Lähes puolet (47 %) pohjoissavolaisista
asuu Kuopion seutukunnassa. Muut neljä seutukuntaa ovat Ylä-Savon, Sisä-Savon,
Koillis-Savon ja Varkauden seutukunnat. Ylä-Savon seutukunta on väestömäärältään
maakunnan toiseksi suurin ja siihen kuuluvat Iisalmen ja Kiuruveden kaupungit sekä
Keiteleen, Lapinlahden, Pielaveden, Sonkajärven, Varpaisjärven ja Vieremän kunnat.
Varkauden seutukuntaan taas kuuluu Varkauden (mukaan lukien Kangaslampi) lisäksi
Leppävirran kunta ja seutukunnassa asuu noin 14 % Pohjois-Savon kokonaisväestöstä.
Kaksi väestömäärältään pienintä seutukuntaa ovat puolestaan noin 21 000 asukkaan
Koillis-Savo ja hieman yli 16 000 asukkaan Sisä-Savo. Ensin mainitun seutukunnan
muodostavat Juankosken ja Nilsiän kaupungit sekä Kaavin, Rautavaaran ja Tuusnie-
men kunnat. Jälkimmäiseen taas kuuluvat Suonenjoen kaupungin lisäksi Rautalammin,
Tervon ja Vesannon kunnat. Tilastokeskuksen väestöennusteen mukaan Pohjois-Savon
asukasluku tulee vähentymään yli 4 000 henkilöllä vuosikymmenen loppuun mennessä
ja alittaa 220 000 asukkaan rajan vuonna 2040. Väestömäärän kehitys on viimeisen
vuosikymmenen aikana ollut kaikissa seutukunnisssa negatiivinen, lukuunottamatta
Kuopion seutukuntaa, jossa asukasluku on hieman lisääntynyt vuosittain. Suurimmista
muuttotappioista on kärsinyt Ylä-Savon seutukunta, jossa eniten asukkaita ovat menet-
täneet Iisalmen ja Kiuruveden kaupungit. (Tilastokeskus 2004b.)
Pohjois-Savon seutukunnilla on jokaisella omat ominaispiirteensä ja vahvuu-
tensa. Maakunnan kaupunki- ja opiskelukeskus on Kuopion seutukunta, jossa kehittä-
misponnistukset kohdistuvat erityisesti hyvinvointi- ja ICT -klustereiden sekä matkai-
luelinkeinojen edistämiseen. Varkauden seutukunnassa taas metsä- ja metalliteollisuus
sekä korkean teknologian teollisuus ovat keskeisiä alueen työllistäjiä. Ylä-Savossa
maidonjalostus on edelleen tärkeässä asemassa, jonka lisäksi alue on Sisä-Savon ohel-
la erikoistunut elintarviketuotantoon, metsä- ja metalliteollisuuteen ja matkailuun.
Koillis-Savon kehittämisessä puolestaan korostuu Tahkon matkailukeskus, jonka mer-
kitys myös maakunnallisesti on suuri. (Pohjois-Savon liitto 2003, 13.)
Pohjois-Savon maakunnalle, kuten muillekin Itä- ja Pohjois-Suomen alueille,
on leimallista ikääntyneiden ihmisten suhteellisen suuri osuus kokonaisväestöstä. Poh-
jois-Savon asukkaista joka neljäs on eläkeläinen, kun esimerkiksi Uudenmaan maa-
kunnassa eläkeläiset edustavat alle viidennestä alueen populaatiosta (Tilastokeskus
2004c). Samalla myös väestön koulutustausta on Pohjois-Savossa alhaisempi kuin Ete-
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lä-Suomen maakunnissa. Esimerkiksi Uudellamaalla korkea-asteen tutkinnon on suo-
rittanut lähes kolmannes väestöstä, kun taas Pohjois-Savon asukkaista viidenneksellä
on vastaava koulutustausta. Lisäksi akateemisesti koulutettujen suhteellinen osuus vä-
estöstä on selvästi alhaisempi Pohjois-Savossa. (Tilastokeskus 2004c; 2004d.)
Uudet yritykset ja yrittäjyys Pohjois-Savossa
Yhteensä Pohjois-Savon maakunnassa toimii noin 10 000 yritystä, joista yli kaksi vii-
desosaa (44 %) sijaitsee Kuopion seutukunnassa. Seuraavaksi eniten yrityksiä on Ylä-
Savossa, josta löytyy joka neljäs (26 %) maakunnan yrityksistä ja Varkauden seutu-
kunta, josta on peräisin joka kahdeksas (13 %) yritys. Väestömäärään nähden ei ole
mikään yllätys, että myös toimivia yrityksiä on vähiten Koillis-Savossa ja Sisä-
Savossa. Toimialoista eniten yrityksiä vuoden 2004 lopussa oli palvelusektorilla: kau-
pan alalla, majoitus- ja ravitsemustoiminnassa sekä liike-elämää palvelevilla toimi-
aloilla, joissa yhteensä toimi 43 % pohjoissavolaisista yrityksistä. (Tilastokeskus
2005d.) Kuviossa 3 on esitetty Pohjois-Savon yrityskannan jakautuminen eri toimialo-
jen kesken vuonna 2004.
Rakentaminen
13 %
Kauppa, majoitus- ja
ravitsemistoiminta
26 %
Liikenne
11 %
Rahoitus, vakuutus ja
liike-elämän palvelut
17 %
Muut toimialat
15 % Teollisuus
12 %
Maa- ja metsätalous
6 %
Kuvio 3. Pohjois-Savon yrityskannan jakautuminen eri toimialojen kesken vuonna 2004 (Tilas-
tokeskus 2005d)
Pohjois-Savoon on 2000 -luvulla syntynyt noin 780-890 uutta yritystä vuosittain. Ak-
tiivisimmin uusia yrityksiä on perustettu Kuopion seudulla, Ylä-Savossa ja Varkauden
seutukunnassa. Ensin mainitulle alueelle on syntynyt lähes puolet maakunnan uusista
yrityksistä eli noin 350-400 uutta yritystä vuosittain. Ylä-Savossa puolestaan on rekis-
teröity 190-270 uutta yritystä joka vuosi ja Varkauden seutukunnassa keskimäärin noin
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100 yritystä vuosittain. Väestömäärältään maakunnan pienimmissä seutukunnissa eli
Sisä-Savossa ja Koillis-Savossa uusia yrityksiä syntyy kaikkein vähiten. Pohjois-
Savon yrityskanta on säilynyt viimeisten vuosien aikana melko vakaana ja lukuun ot-
tamatta vuotta 2000, on yrityksiä aloitettu enemmän kuin lopetettu. (Tilastokeskus
2005d.) Kuviossa 4 kuvataan Pohjois-Savon yrityskannan nettomuutos vuosina 2000-
2004.
Kuvio 4. Pohjois-Savon yrityskannan nettomuutos (aloittaneet-lopettaneet) vuosina 2000-2004
(Tilastokeskus 2005d)
Yrityskannan muutosten osalta Pohjois-Savo edustaa maan keskitasoa. Hyrskyn &
Lipposen (2005, 67) mukaan Pohjois-Savo on yritystoiminnaltaan vakiintunut alue,
jossa elinkeinorakenne on vahva, palveluverkosto korkeatasoinen ja yrityskannan
vaihtuvuus vähäistä. Maakunnan yritysten nettolisäys tammikuun 2002 ja kesäkuun
2004 välisenä aikana oli 2,8 prosenttia. Koko maan keskiarvoon (3,5 %) verrattuna
yritysten nettolisäys Pohjois-Savossa on pienempi, mutta muihin Itä-Suomen läänin
maakuntiin (Etelä-Savo ja Pohjois-Karjala) nähden suurempi. Esimerkiksi Pohjois-
Karjalassa yritysten nettolisäys samana ajankohtana jäi 1,8 prosenttiin. (Hyrsky &
Lipponen 2005, 65.) Pohjois-Savossa tehtiin vuoden 2005 aikana yhteensä 75 kon-
kurssia eli neljä vähemmän kuin vuotta aikaisemmin. Edelliseen vuoteen verrattuna
konkurssien määrä kasvoi Lapissa, Pohjois-Pohjanmaalla, Satakunnassa, Etelä-
Pohjanmaalla, Päijät-Hämeessä ja Varsinais-Suomessa. Kahdessa ensin mainitussa
maakunnassa lisäys oli selkeä, sillä Lapissa tehtiin 31 ja Pohjois-Pohjanmaalla 26
konkurssia enemmän kuin vuonna 2004. (Tilastokeskus 2005b.)
Pohjois-Savon yrityskanta on pienyritysvaltaista ja mikroyrityksiä on paljon
suhteessa yritysten kokonaismäärään. Maakunnassa toimiva yritys työllisti vuonna
2004 keskimäärin noin 4,4 henkilöä5 (Tilastokeskus 2005a). Nopean kasvun yritysten
5 Luku on saatu jakamalla maakunnan toimipaikkojen kokonaishenkilöstömäärä toimipaikkojen lukumäärällä.
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ja kasvuhakuisten pk-yritysten osuus on kuitenkin suunnilleen yhtä suuri Pohjois-
Savossa kuin koko maassa keskimäärin. Esimerkiksi KTM:n yrittäjyyskatsauksen
(2006, 24-27) mukaan Pohjois-Savossa vuosina 1999-2000 aloittaneista yrityksistä
nopean kasvun yrityksiä oli 2,75 % vuonna 2004, kun niiden osuus kaikista samaan
aikaan aloittaneista yrityksistä oli 2,15 prosenttia. Ministeriön selvityksessä nopean
kasvun yrityksinä pidettiin niitä, joiden palkkasumman keskimääräinen kasvuvauhti
oli vähintään 20 % vuosittain ja jotka työllistivät vuonna 2004 vähintään 10 henkilöä.
Keskimäärin nopean kasvun yritys työllisti valtakunnallisesti 45 henkilöä ja Pohjois-
Savossa 42 työntekijää. Lisäksi esimerkiksi Suomen yrittäjien (2006, 17) pk-
yritysbarometrin mukaan voimakkaasti kasvuhakuisten yritysten osuus Pohjois-
Savossa oli keväällä 2006 noin 11 % yrityskannasta. Toteutuneessa kasvuvauhdissa
maakunnassa oltiin silti vuonna 2004 hieman koko maata jäljessä, sillä Pohjois-Savon
yritysten liikevaihto kasvoi tuolloin 5,1 %, kun samaan aikaan valtakunnallisesti yri-
tysten liikevaihto kasvoi 5,8 prosenttia (Pohjois-Savon TE-keskus 2005, 5).
Yrittäjiä Pohjois-Savossa on arviolta hieman yli yhdeksän prosenttia kaikista
työllisistä, joita maakunnassa on yhteensä noin 104 000 henkilöä (Tilastokeskus
2005c). Hyrskyn & Lipposen (2005, 46-47) mukaan Pohjois-Savon yrittäjäkanta on
suhteellisen nuorta, sillä noin 46 % maakunnan yrittäjistä on alle 45 -vuotiaita. Ainoas-
taan Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa 15-44 -vuotiaita yrittäjiä oli yhtä paljon suh-
teessa yrittäjien kokonaismäärään. Pohjois-Savon osalta tulosta selittää kuitenkin se,
että 35-44 -vuotiaita yrittäjiä on kolmannes kaikista yrittäjistä, kun taas alle 35 -
vuotiaiden yrittäjien osuus kaikista yrittäjistä on alhainen. Tätä havaintoa tukevat
myös GEM -tutkimuksissa saadut tulokset, joissa Itä-Suomen yrittäjyysaktiivisuus on
ollut suurinta juuri 35-44 -vuotiaiden keskuudessa (Arenius 2005, 11).
Pohjois-Savon yrittäjäkanta on lisäksi miesvaltainen, sillä naisyrittäjät edusta-
vat alle kolmannesta (27,4 %) Pohjois-Savon yrittäjistä. Luku oli neljänneksi alhaisin
maakuntien välisessä vertailussa vuonna 2004. Taakse jäivät vain Pohjanmaa, Pohjois-
Karjala ja Kainuu. Naisyrittäjien osuus oli suurin Kymenlaaksossa ja Keski-
Pohjanmaalla, joissa molemmissa yli 40 % maakuntien yrittäjistä oli naisia. (Hyrsky &
Lipponen 2005, 50-51.) Koulutustaustaltaan pohjoissavolaiset yrittäjät eivät merkittä-
västi eroa muiden maakuntien yrittäjistä. Suomen yrittäjien tekemästä selvityksestä
(2005, 35-44) käy ilmi, että opistotason koulutus oli yli kolmanneksella ja ammatilli-
nen tutkinto lähes yhtä suurella osuudella maakunnan yrittäjistä. Huomionarvoista on
myös se, että peruskoulupohjaisten yrittäjien osuus on 2000 -luvulla vähentynyt, kun
taas ammattikorkeakoulu- ja yliopistotutkinnot ovat hieman yleistyneet myös pohjois-
savolaisten yrittäjien keskuudessa.
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1.5 Tutkimuksen rakenne
Edellä esiteltiin lyhyesti tutkimuksen taustaa, tavoitteita ja keskeisiä käsitteitä. Samalla
perehdyttiin myös yrittäjyyden yleisimpiin syntyteorioihin. Lisäksi luvussa tarkastel-
tiin uusien yritysten syntymistä ja yritysten lopettamista sekä yrityskannan kehittymis-
tä Suomessa ja Pohjois-Savon alueella. Seuraavassa luvussa esitellään lyhyesti yrittä-
jiin liittyvää typologisoivaa tutkimusta ja käydään tiivistetysti läpi aikaisemmat ta-
payrittäjyystutkimukset sekä niiden keskeiset havainnot. Luvussa tarkastellaan ta-
payrittäjyyden yleisyyttä eri alueilla, syitä toiminnan taustalla, yritysten aloittamisessa
tavallisimmin käytettyjä rahoituslähteitä sekä tapayrittäjien kasvuhakuisuutta ja heidän
omistamiensa yritysten menestymistä. Lisäksi perehdytään tapayrittäjien henkilökoh-
taisiin taustatekijöihin kuten perhe- ja koulutustaustaan sekä aikaisempaan työkoke-
mukseen. Kolmannessa luvussa esitellään keskeisimmät yrittäjyysteoriat ja kuvaillaan
niiden kehittymistä. Luvussa käsitellään persoonallisuus- ja motivaatioteorioiden käyt-
töä yrittäjyystutkimuksissa sekä perehdytään sosiologiseen näkökulmaan, yrittäjän
oppimiseen ja kognitiiviseen näkökulmaan yrittäjyyttä selittävinä lähestymistapoina.
Lisäksi tutustutaan monipuolisen yrittäjyysilmiön näkökulmia hyvin kokoavaan kon-
tingenssilähestymistapaan, jota tässä tutkimuksessa käytetään tapayrittäjyyden taustal-
la vaikuttavien tilannetekijöiden selvittämiseen. Lopuksi esitellään vielä tutkimuksen
teoreettinen viitekehys ja malli dynaamisen tapayrittäjyysilmiön tutkimiselle.
Tutkimuksen toteuttamisessa käytettäviä tutkimusmenetelmiä ja tieteenfiloso-
fista taustaa esitellään puolestaan luvussa neljä. Näiden lisäksi kerrotaan tutkimusase-
telmasta sekä aineiston hankintaan ja analysointiin liittyvistä tekijöistä. Lopuksi luvus-
sa esitellään tutkimuksen luotettavuuteen ja tutkimustulosten pysyvyyteen vaikuttavia
asioita. Viidennessä luvussa käsitellään toteutettujen empiiristen tutkimusten tuloksia.
Luvussa käydään seikkaperäisesti läpi esitutkimuksessa sekä syventävissä teemahaas-
tatteluissa ja kvantitatiivisessa kyselytutkimuksessa tehtyjä havaintoja. Luvussa esitel-
lään myös syventävässä kyselytutkimuksessa testatut tutkimushypoteesit, jotka muo-
dostettiin teorian, aikaisempien tapayrittäjyystutkimusten ja teemahaastatteluissa teh-
tyjen havaintojen synteesinä. Viimeisessä luvussa taas esitetään tutkimuksen johtopää-
tökset. Siinä vastataan empiiriselle tutkimukselle asetettuihin tutkimusongelmiin, esi-
tetään johtopäätökset tutkimuksen teoreettisesta kontribuutiosta ja tutkimustulosten
hyödynnettävyydestä sekä ajatukset mahdollisista jatkotutkimusaiheista. Tutkimuksen
rakenne on esitetty kuviossa 5.
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Kuvio 5. Tutkimuksen rakenne
1 LUKU:
Johdanto, tutkimuksen
tausta ja tavoitteet,
keskeiset käsitteet,
yritysten syntyminen ja
lopettaminen, yrityskannan
kehittyminen Suomessa ja
Pohjois-Savossa
5 LUKU:
Tutkimushypoteesit,
empiirisen tutkimuksen
tulokset; yleisyys,
tilannetekijät,
yrittäjäkokemuksen
merkitys
2 LUKU:
Yrittäjien tyypittely,
aikaisemmat
tapayrittäjyystutkimukset;
yleisyys, taustatekijät, syyt
toiminnan taustalla ja
menestyminen
3 LUKU:
Yrittäjyysteoriat;
yrittäjyysmahdollisuudet ja
yrittäjyysprosessi, yrittäjän
persoonallisuus ja motivaa-
tio, yrittäjän oppiminen,
kontingenssilähestymistapa,
teoreettinen viitekehys
4 LUKU:
Tutkimuksen
tieteenfilosofinen tausta,
tutkimusmenetelmät,
aineiston hankinta ja
kuvailu
6 LUKU:
Johtopäätökset, teoreettinen
kontribuutio, tulosten
hyödynnettävyys,
tutkimuksen rajoitteet ja
jatkotutkimusmahdollisuudet
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2 TAPAYRITTÄJYYS AIKAISEMPIEN TUTKIMUSTEN VALOSSA
2.1 Yrittäjien tyypit ja tapayrittäjyyden yleisyys
Tapayrittäjyydessä on kyse yrittäjien typologisoinnista eli yrittäjien jakamisesta erilai-
siin ryhmiin esimerkiksi yksilöllisten ominaisuuksien tai toiminnan perusteella. Yrittä-
jiin liittyvä typologisoiva tutkimus on 1960 -luvulta lähtien ollut hyvin runsasta ja
tuottanut lukuisan joukon erilaisia yrittäjätyypittelyjä. Esimerkiksi Virtasen (1997)
mukaan, vaikka yrittäjien tyypittelyllä ei koskaan täysin onnistuta huomioimaan yrittä-
jien heterogeenisuutta, ovat ne silti tarpeen erilaisten tutkimustraditioiden vertailussa
ja moniulotteisen yrittäjyysteorian muodostamisessa. Useimmissa tutkimuksissa yrittä-
jät on ryhmitelty käsityöläisyrittäjiin ja klassiseen yrittäjätyyppiin (esim. Smith 1967;
Lehtinen 1988) tai kasvuhakuisiin yrittäjiin ja pienyritysten omistajiin (esim. Carland
ym. 1984). Myös innovatiivisuutta on käytetty usein tyypittelyn perusteena, jolloin
yrittäjät on jaettu esimerkiksi yritystoiminnan tai -idean uutuusarvon perusteella inno-
vatiivisiin ja jäljitteleviin yrittäjiin (esim. Baumol 1986).
Esimerkiksi Smith (1967) jakoi yrittäjät käsityöläisyrittäjiin ja kasvuhakuisiin
opportunisteihin. Ensin mainitut ovat usein prosessisuuntautuneita yksilöitä, jotka ryh-
tyvät yrittäjiksi hyödyntääkseen teknistä osaamistaan itsenäisesti, kun taas jälkimmäis-
ten yritystoiminnassa korostuu lopputuloksen merkitys itse tekemistä enemmän (Bird
1988). Stanworth & Curran (1973) puolestaan jakoivat yrittäjät sosiaalisen piilevän
identiteetin mukaan käsityöläisyrittäjiin, klassisiin yrittäjiin ja yrittäjäjohtajiin. Heidän
mukaansa käsityöläisyrittäjä pitää tärkeänä itsenäisyyttä ja työviihtyvyyttä, klassinen
yrittäjä pyrkii taloudellisen tuloksen maksimointiin, kun taas yrittäjäjohtajan toimin-
nassa korostuvat johtamistaidot ja työstä saadun ulkopuolisen palautteen tärkeys. Sa-
mankaltaisen, yrittäjien tavoitteisiin perustuvan kolmiluokkaisen ryhmittelyn esitti
myös Hornaday (1990), joka tunnisti myös joitakin yhtäläisyyksiä eri ryhmien yrittä-
jyysintentioissa ja motiiveissa. Hänen mukaan lojaalisuus yritystä kohtaan on yhteistä
itsenäisyyttä arvostaville (crafts) ja johtajuutta tavoitteleville (professional managers)
pienyritysten omistajille. Vaurastumiseen tähtääviä (promoter) ja itsenäisyyttä arvos-
tavia omistajia yhdistää puolestaan pyrkimys riippumattomuuteen ja henkilökohtaiseen
kontrolliin. Sen sijaan johtajuutta tavoittelevat ja vaurastumiseen tähtäävät omistajat
jakavat kiinnostuksen innovaatioihin ja yrityksen kasvuun.
Huolimatta laajasta kiinnostuksesta yrittäjien tyypittelyä kohtaan, vain osassa
tutkimuksia on kuitenkin huomioitu yrittäjyyden monipuolisuus luokittelemalla yksi-
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löitä useampiin luokkiin (esim. Vesalainen & Pihkala 1999a; Vesper 1980; 1990).
Esimerkiksi Vesper (1990, 2-8) tunnisti kahdeksan eri yrittäjätyyppiä ja huomioi ryh-
mittelyssään niin yritysten perustajat ja ostajat kuin yksinyrittäjät ja tiimiyrittäjätkin.
Vesper on samalla yksi ensimmäisistä tutkijoista joka luokitteli useamman yrityksen
omistaneet yrittäjät omaksi ryhmäkseen. Kyseisen yrittäjäryhmän hän nimesi "deal-to-
dealers" -yrittäjätyypiksi. Sittemmin yrittäjäkokemuksen käyttäminen yrittäjätyypitte-
lyn perustana on yleistynyt voimakkaasti ja nykyisin tapayrittäjien ryhmittelyä sarja- ja
portfolioyrittäjiin voidaan pitää kohtuullisen vakiintuneena käytäntönä.
Systemaattista tapayrittäjyyden yleisyyden arviointia ei ole kuitenkaan kyetty
tekemään, koska tilastoaineistot ovat pääosin yritys- tai toimipaikkapohjaisia ja koos-
tuvat itsenäisistä yrityksistä. Nykyisissä yritysrekistereissä ei riittävästi huomioida
omistajuutta useammissa yrityksissä. (Rosa & Scott 1999; Scott & Rosa 1996.) Useat
tutkimukset osoittavat kuitenkin vahvasti tapayrittäjyyden yleisyyden eri maissa. Esi-
merkiksi Englannissa tapayrittäjiä on havaittu olevan noin 37-44 % kaikista yrittäjistä
(Birley & Westhead 1995; Westhead & Wright 1999; 1998; Westhead ym. 2004). Sa-
mansuuntaisia tuloksia saivat myös Kolvereid & Bullvåg (1993) Norjassa tekemässään
tutkimuksessa, jossa 36 % yrittäjistä oli yrittäjäkokemusta vähintään kahdesta yrityk-
sestä. Ilmiön laajaa levinneisyyttä tukevat myös esimerkiksi Iacobuccin & Rosan
(2004) Italiassa sekä Schollhammerin (1991) Yhdysvalloissa toteuttamat tutkimukset,
joissa kummassakin yli puolet tutkituista yrittäjistä oli tapayrittäjiä.
Tutkimustulosten perusteella voidaan kuitenkin olettaa, että tapayrittäjien
esiintymistiheydessä on eroja eri alueiden välillä. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on
Schollhammerin (1991) Etelä-Kalifornian alueelle kohdistuneen tutkimuksen lisäksi
tehty myös erilaisia havaintoja tapayrittäjyyden yleisyydestä. Muun muassa Kalleber-
gin & Leichtin (1991) eteläiseen Indianaan sijoittuneessa tutkimuksessa, sekä Åste-
bron & Bernhardtin (2003) laajassa tilastollisessa tutkimuksessa, vain joka neljännellä
yrittäjällä oli yrittäjäkokemusta useammasta yrityksestä. Myös Iso-Britanniassa teh-
dyissä tutkimuksissa on havaittu tapayrittäjyyden yleisyyden vaihtelevan eri alueilla ja
kahdessa eri tutkimuksessa (Cross 1981; Turok & Richardson 1989) on tapayrittäjiä
todettu esiintyvän vähiten Skotlannissa, jossa heidän osuutensa tutkituista yrittäjistä oli
11,5-15,0 prosenttia.
Alueellisiin eroihin vaikuttavat muun muassa erilaiset kulttuuritekijät, kuten se
miten paljon yrittäjyyttä alueella arvostetaan. Lisäksi tapayrittäjyyden esiintymiseen
voi vaikuttaa esimerkiksi verotukselliset syyt, jotka tekevät toimivan yrityksen kasvus-
ta vähemmän tavoiteltavaa ja lisäävät halukkuutta kasvutavoitteiden toteuttamiselle
toisessa yrityksessä. Tapayrittäjyys onkin usein tavallisempaa alueilla, joilla kasvu on
jollain tavalla rajoitettua esimerkiksi riittämättömän kysynnän tai yritystoiminnassa
tarvittavien resurssien heikon saatavuuden takia (Birley & Westhead 1995). Luonnolli-
sestikaan eri tutkimuksissa saadut tulokset eivät suoraan ole vertailukelpoisia, koska
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tiedon lisääntymisen myötä myös tapayrittäjyysmääritelmät ovat tarkentuneet ja moni-
puolistuneet. Kuitenkin näistä alueellisista eroista ja määritelmien kirjavuudesta huo-
limatta, keskimäärin joka kolmannella yrittäjällä on havaittu olevan yrittäjäkokemusta
useammasta yrityksestä (Flores-Romero 2004; Westhead & Wright 1999; 1998).
Tapayrittäjät jakautuvat tutkimusten mukaan melko tasaisesti sarja- ja portfo-
lioyrittäjiin (esim. Alsos & Kolvereid 1999; Kolvereid & Bulvåg 1993; Westhead ym.
2004; Westhead & Wright 1999). Suomessakin sarja- ja portfolioyrittäjyyden yleisyys
on havaittu esimerkiksi Pasasen (2003, 90-91) tutkimuksessa, jossa noin 29 % yrittä-
jistä oli ollut aikaisemmin omistajana jossakin toisessa yrityksessä ja noin 35 % oli
omistajana useammassa yrityksessä samanaikaisesti. Pasasen pk-yritysten menestyste-
kijöitä selvittäneessä tutkimuksessa tapayrittäjät olivat usein sekä sarja-, että portfolio-
yrittäjiä. Taulukossa 5 on esitetty tutkimuksia, joissa on tehty havaintoja tapayrittäjyy-
den ja/tai sarja- ja portfolioyrittäjyyden yleisyydestä eri maissa.
Taulukko 5. Tapa-, sarja- ja portfolioyrittäjyyden yleisyys eri tutkimuksissa
Tutkijat Maa Sarjayrittäjät Portfolioyrittäjät Tapayrittäjät
Alsos & Kolvereid (1999) Norja 20 % 16 % 36 %
Birley & Westhead (1995) Englanti 37 %
Carter (1998) Englanti 21 %
Cross (1981) Skotlanti 12 %
Iacobucci & Rosa (2004) Italia 50 %
Kalleberg & Leicht (1991) Yhdysvallat 23 %
Kolvereid & Bullvåg (1993)
Pasanen (2003)
Norja
Suomi
20 %
29 %
16 %
35 %
36 %
Schollhammer (1991) Yhdysvallat 51 %
Wagner (2002) Saksa   18 % a
Westhead ym. (2004) Skotlanti 19 % 25 % 44 %
Westhead & Wright (1999) Englanti 25 % 12 % 37 %
Åstebro & Bernhardt (2003) Yhdysvallat 25 %
a. Luku sisältää ainoastaan aikaisemmasta yritystoiminnastaan konkurssin tai jonkun muun syyn takia luopuneet
sarjayrittäjät (restarters)
Aikaisempien tutkimusten perusteella tapayrittäjyys ei näyttäisi olevan toimialasidon-
naista, sillä sitä esiintyy niin palveluelinkeinoissa kuin teollisuuden toimialoillakin.
Wright ym. (1999) tosin havaitsivat, että tapayrittäjien omistamista yrityksistä hieman
suurempi osuus toimi teollisuudessa kuin palvelualoilla, mutta ero ei ollut tilastollisesti
merkitsevä. Toisaalta tapayrittäjyyden yleisyydestä myös palvelusektorilla on saatu
viitteitä (esim. Flores-Romero 2004). Lisäksi tapayrittäjät on yhdistetty usein nopeasti
kasvaviin (esim. Rosa & Scott 1999) ja korkean teknologian yrityksiin (esim. Waas-
dorp 2001). Esimerkiksi Waasdorpin (2001) mukaan sarjayrittäjät mielletään monesti
kohtuullisen nuoriksi ja kunnianhimoisiksi henkilöiksi, jotka hankkivat yritystensä
pääoman osakemarkkinoilta toimiakseen informaatioteknologian sekä tietoliikenteen
toimialoilla.
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Tapayrittäjyyttä esiintyy kuitenkin myös esimerkiksi maataloudessa, johon
toimintojen monipuolistaminen on aina kuulunut olennaisena osana (Carter 1998;
Ronning & Kolvereid 2003). Esimerkiksi Carter ym. (2004) haastoivat näkemyksen,
jonka mukaan tapayrittäjyys olisi yleistä vain taloudellista hyötyä tavoittelevien kas-
vuhakuisten yrittäjien keskuudessa ja havaitsivat, että tapayrittäjiä on myös pienissä
maatalousyrityksissä, jotka tarvitsevat useampia tulonlähteitä toimeentulonsa turvaa-
miseen. Esimerkiksi Torkon ym. (2006) mukaan maatilojen yhteyteen perustetut yri-
tykset ovat yleensä keskimääräistä pienempiä, koska useimmat maatalousyrittäjät pyr-
kivät pitämään sivuelinkeinojen osuuden kokonaistoiminnasta alle 50 %, jolloin niiden
verotuksessa voidaan noudattaa maatilatalouden tuloverotusta koskevaa lakia. Ta-
payrittäjyyden yleisyys eri toimialoilla on siis havaittu useissa eri tutkimuksissa, mutta
toistaiseksi kattavia selvityksiä tapayrittäjyyden yleisyydestä eri toimialoilla ei ole kui-
tenkaan tehty.
2.2 Tapayrittäjien sosiodemografiset tekijät6
Yrittäjistä valtaosa on edelleen miehiä ja vaikka naisten osuus yrittäjäkannasta on kas-
vanut nopeasti (esim. Menzies ym. 2004; Mueller 2004) on miesyrittäjiä edelleen lähes
kaksinkertainen määrä naisyrittäjiin verrattuna (esim. Acs ym. 2005). Tapayrittäjien
keskuudessa naisyrittäjiä on havaittu esiintyvän vieläkin vähemmän. Esimerkiksi
Westheadin & Wrightin (1998) tutkimukseen osallistuneista tapayrittäjistä vain 6 % oli
naisia. Tämä tukee käsitystä siitä, että naisyrittäjät pitäytyvät mielellään alkuperäisessä
liiketoiminnassaan. Vain harvoin he perustavat tai ostavat toisen yrityksen joko en-
simmäisen yrityksen rinnalle tai sen tilalle (Rosa 1998). Toisaalta tutkimustuloksiin
vaikuttaa merkittävästi se millaisia toimialoja on tutkittu. Usein naisyrittäjät ovat pa-
remmin edustettuina toimialoilla kuten vähittäiskaupassa, terveydenhuollossa ja muilla
työvoimavaltaisilla palvelualoilla (Kalleberg & Leicht 1991). Luonnollisesti kyseisillä
toimialoilla myös tapayrittäjyys naisyrittäjien keskuudessa voi olla yleisempää kuin
muilla toimialoilla. Esimerkiksi Kallebergin & Leichtin (1991) palvelualat huomioi-
neessa tutkimuksessa sekä mies-, että naisyrittäjistä lähes joka neljännellä (23 % ja 22
%) oli yrittäjäkokemusta vähintään kahdesta eri yrityksestä.
Tapayrittäjyyden yleisyydestä esimerkiksi maahanmuuttajien parissa on myös
tehty joitakin havaintoja. On hyvin tiedossa, että eräät etniset vähemmistöt ovat väki-
lukuunsa nähden hyvin edustettuina yrittäjien keskuudessa (esim. Busenitz & Lau
1996; Clark & Drinkwater 2000; Davidsson 1995). Usein maahanmuuttajan asema
työmarkkinoilla on heikko ja yrittäjyys on monelle keino välttää työmarkkinoilla ta-
6 Yrittäjyyteen yleisesti liitettyjä sosiodemografisia tekijöitä tarkastellaan lähemmin luvussa 3.3 Yrittäjän henki-
lökohtaiset taustatekijät.
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pahtuvaa syrjintää tai päästä pois työttömyydestä ja taloudellisesta niukkuudesta (esim.
Andersson & Wadensjö 2004; Ibrahim & Galt 2003; Kao 1993). Aina maahanmuutta-
jien yrittäjyydessä ei kuitenkaan välttämättä ole kyse muiden vaihtoehtojen puutteesta,
sillä joidenkin kulttuurien on havaittu kannustavan yrittäjyyteen muita enemmän (Bu-
senitz & Lau 1996). Etnisiä vähemmistöjä vertailleessa tutkimuksessaan Raijman &
Tienda (1999) havaitsivat, että monet yrittäjinä työskennelleistä maahanmuuttajista
olivat myös kotimaassaan toimineet yrittäjinä. Esimerkiksi korealaisista maahanmuut-
tajista lähes puolella ja latinalaisamerikkalaisista joka neljännellä oli yrittäjäkokemusta
vähintään kahdesta yrityksestä. Tietyt kulttuurit näyttäisivätkin muokkaavan yksilöi-
den arvomaailmaa yrittäjyyteen positiivisesti suhtautuvaksi (esim. Busenitz & Lau
1996), jolloin yrityksen aloittaminen nähdään houkuttelevana vaihtoehtona yksilön
asuinpaikasta riippumatta.
Usein tapayrittäjät ovat varttuneet joko toimihenkilö- tai yrittäjäperheessä, jol-
loin ainakin toinen vanhemmista on toiminut työssään johtavassa asemassa, asiantunti-
jatehtävissä tai yrittäjänä. Esimerkiksi Westheadin & Wrightin (1999) mukaan etenkin
portfolioyrittäjät ovat varttuneet perheessä, jossa isä tai äiti on tehnyt uraa palkkajohta-
jana. Birley & Westhead (1995) havaitsivat puolestaan, että tapayrittäjä oli ensiyrittä-
jää useammin lähtöisin yrittäjäperheestä, joka varmasti osittain selittää myös tapayrit-
täjien halukkuutta ryhtyä yrittäjiksi verrattain nuorella iällä. Aikaisempien tapayrittä-
jyystutkimusten mukaan sarja- ja portfolioyrittäjät ryhtyvät yrittäjiksi suunnilleen sa-
manikäisinä, mutta ensiyrittäjiä nuorempina, keskimäärin noin 30 -vuotiaina (esim.
Birley & Westhead 1995; Wagner 2002; Westhead & Wright 1999). Tapayrittäjiä on
usein pidetty myös muita yrittäjiä korkeammin koulutettuina (esim. Donckels ym.
1987). Etenkin portfolioyrittäjien, jotka kehittävät vähintään kahta rinnakkaista yritys-
toimintaa samanaikaisesti, on uskottu muita yrittäjiä todennäköisemmin suorittaneen
korkeakoulututkinnon (Rosa 1998; Westhead & Wright 1999) tai erottuvan muista
yrittäjistä korkeamman peruskoulutustasonsa perusteella (Niittykangas & Niemelä
2006). Toisaalta tapayrittäjyystutkimuksissa saadut tulokset koulutustaustan suhteen
ovat ristiriitaisia, sillä osassa tutkimuksista tapayrittäjillä on havaittu olevan ensiyrittä-
jiä pidempi ammatillinen koulutus takanaan (Carter 1998; Wagner 2002; Wright ym.
1999), kun taas osassa tutkimuksista yrittäjätyyppien koulutustaustoissa ei ole löydetty
eroja (Flores-Romero 2004; Westhead & Wright 1999; Birley & Westhead 1995).
Nuoresta iästä huolimatta on tapayrittäjille yleensä ennen yrittäjäksi ryhtymis-
tä karttunut työkokemusta kuitenkin jo useasta pienyrityksestä (Westhead & Wright
1999), joissa he ovat usein toimineet joko johtajina tai asiantuntijoina (Birley & West-
head 1995). Westheadin & Wrightin (1998) tutkimuksessa varsinkin sarjayrittäjän työ-
kokemus oli useimmiten peräisin pienistä yrityksistä ja ennen yrittäjäksi ryhtymistä he
olivat työskennelleet keskimäärin viidessä yrityksessä, kun vastaavasti ensiyrittäjillä
oli työkokemusta keskimäärin neljästä yrityksestä. Tulokset tukevat käsityksiä, joiden
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mukaan yrittäjien työkokemus on usein peräisin pienistä yrityksistä (esim. Delmar &
Davidsson 2000; Vesper 1980) ja yrittäjäksi ryhtymisen todennäköisyys suuri yksilöil-
lä, jotka vaihtavat työpaikkaa toistuvasti ja toimivat epävakaassa työympäristössä
(Evans & Leighton 1989). Toisaalta täytyy kuitenkin muistaa, ettei määräaikaisten
työsuhteiden yleistyessä työpaikkojen lukumäärä enää välttämättä ole kovinkaan hyvä
työkokemuksen mittari.
Yrittäjyyttä edeltävällä työkokemuksella on silti merkittävä vaikutus etenkin
aloitettavan yrityksen sijaintiin ja toimintaan (Birley & Westhead 1995; Cooper &
Dunkelberg 1987). Tutkimusten perusteella varsinkin ensiyrittäjät käynnistävät yrityk-
sensä usein samalle toimialalle entisen työnantajansa kanssa, kun taas portfolioyrittäjät
todennäköisimmin suuntautuvat toimialalle, josta ei ole aikaisempaa kokemusta
(Westhead & Wright 1999; 1998). Täydellinen toimialan vaihto on kuitenkin melko
harvinaista ja yleensä tapayrittäjienkin yritykset toimivat toisistaan riippuvaisilla tai
rinnakkaisilla toimialoilla (Rosa 1998). Tällöin yritykset toimivat samanlaisilla mark-
kinoilla, yritysten toiminnassaan käyttämä teknologia on samankaltaista ja niiden tuot-
teet tai palvelut samantyyppisiä toistensa kanssa (esim. Rerup 2005; Schollhammer
1991).
Valtaosalla tapayrittäjistä yrittäjäkokemus on peräisin kahdesta yrityksestä
(esim. Birley & Westhead 1995), kun taas yrittäjäkokemus kolmesta tai useammasta
yrityksestä on selvästi harvinaisempaa (Schollhammer 1991). Tämä ei kuitenkaan tar-
koita sitä, että jälkimmäisten merkitys työllisyydelle olisi marginaalinen. Esimerkiksi
Schollhammerin (1991) tutkimuksessa vähintään neljässä yrityksessä omistajina ollei-
den tapayrittäjien osuus yrittäjistä oli vain noin 4 %, mutta siitä huolimatta he olivat
käynnistäneet lähes viidenneksen kaikista 250 yrityksestä, joissa tutkimukseen osallis-
tuneet yrittäjät olivat olleet omistajina. Yleensä tapayrittäjien omistamat yritykset ovat
osakeyhtiöitä, mutta tapayrittäjyyttä esiintyy myös muissa yhtiömuodoissa (Rosa &
Scott 1999).
2.3 Syyt tapayrittäjyyden taustalla
Tapayrittäjyyden syntyyn on monia syitä. Yrittäjäksi ryhtymisellä tavoitellaan usein
riippumattomuutta palkkatyöhön kuuluvasta hierarkiasta ja vapautta tehdä asioita itse-
näisesti (esim. Flores-Romero 2004; Ucbasaran ym. 2003). Yrityksen aloittamiseen
motivoivina tekijöinä vaikuttavat lisäksi positiiviset roolimallit, pyrkimys varallisuu-
den kartuttamiseen sekä epäsuorien etujen kuten verohyötyjen tavoittelu (Westhead &
Wright 1999; 1998). Myös halu kehittää itseään ja omien vaikutusmahdollisuuksien
lisääminen motivoivat yrittäjäksi ryhtymisessä (Birley & Westhead 1995).
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Vaikka eri yrittäjien yrittäjyydelle antamat selitykset ovat usein hyvin saman-
kaltaisia, eroavat yrittäjät toisistaan yrittäjyyteen kohdistamien tavoitteidensa osalta.
Esimerkiksi itsenäisyyttä arvostava käsityöläisyrittäjä korostaa usein yrittäjäksi ryhty-
misessä enemmän vapautta ja riippumattomuutta kuin taloudellisia hyötyjä. Tällaisille
yrittäjille on tyypillistä rajoittaa yrityksen kasvu tasolle, jossa he voivat henkilökohtai-
sesti johtaa ja hallita yritystään. He pyrkivät omistamaan ja johtamaan tavallisesti yhtä
yritystä kerrallaan. Kasvuhakuisemmat yrittäjät taas tavoittelevat usein varallisuutta
yritystoiminnan avulla ja tapayrittäjyyskontekstissa omistavat todennäköisesti useam-
man yrityksen samanaikaisesti. (Bridge ym. 1998, 49-50; Katz 1994; Westhead &
Wright 1999.)
Ucbasaranin ym. (2003) mukaan myös yrityksen aloittamistapa kertoo yrittä-
jän motiiveista, sillä uuden yrityksen perustajaa motivoi yleensä halu tehdä asioita it-
senäisesti ja omaan lukuunsa, kun taas toimivan yrityksen ostajat pyrkivät omistaman-
sa yrityksen kautta hyötymään taloudellisesti. Yrityksen ostajat etsivät usein alisuoriu-
tuneita yrityksiä, joihin sisältyy kasvupotentiaalia ja mahdollisuus sijoituksen arvon
nopeaan kasvattamiseen (esim. Wright ym. 1997).
Toisen yrityksen aloittamiseen voivat vaikuttaa esimerkiksi vaihtoehtojen vä-
häisyys, aikaisemman liiketoimintamahdollisuuden rajallisuus ja/tai uuden mahdolli-
suuden havaitseminen (Rosa 1998; Wright ym. 1995a). Vaikka työttömyys on melko
harvoin tapayrittäjän seuraavien yritysten aloittamisen syynä, voi joissain tapauksissa
hyvinkin olla kyse pyrkimyksestä välttää uhkaava työttömyys (Birley & Westhead
1995). Niittykangas ym. (2006) havaitsivat, että noin 15 % yrityksensä lopettaneista
yrittäjistä jatkoi yrittäjäuraansa lähes välittömästi toisessa yrityksessä. Lisäksi esimer-
kiksi Flores-Romero (2004) havaitsi, että vain kolmasosa sarjayrittäjistä ja ainoastaan
kymmenesosa portfolioyrittäjistä palasi palkkatyöhön luovuttuaan omistamistaan yri-
tyksistä. Lisäksi näissäkin tapauksissa kiinnostus yrittäjyyttä kohtaan säilyy usein
myös palkkatyössä ja todennäköisyys uuden yrityksen aloittamiseen on suurempi kuin
muilla palkansaajilla (Hyytinen & Ilmakunnas 2006).
Yleensä toinen yritys aloitetaan kuitenkin ensimmäisessä yritystoiminnassa
havaittujen puutteiden korjaamiseksi ja esiin nousseen liiketoimintamahdollisuuden
hyödyntämiseksi (esim. Ronstadt 1986; Rosa 1998; Wright ym. 1995a). Täydellinen
toimialan vaihto on harvinaisempaa, muttei täysin tavatonta. Esimerkiksi ensimmäisen
yrityksen aloittamiseen on voinut vaikuttaa merkittävästi kokemus viimeisimmästä
työpaikasta, mutta yrittäjäkokemuksen myötä kyvykkyys myös muilla toimialoilla
esiintyvien liiketoimintamahdollisuuksien havaitsemiseen ja hyödyntämiseen voi kas-
vaa oleellisesti (esim. Rosa 1998).
Tapayrittäjiä on yleisesti pidetty myös innovatiivisina henkilöinä, jotka nautti-
vat uusien mahdollisuuksien etsimisestä ja yrityksen alkuvaiheista (Buttner & Grys-
kiewicz 1993; MacMillan 1986; Ronstadt 1986; Ucbasaran & Westhead 2002; Wick-
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ham 2001, 22-23). Esimerkiksi Buttnerin & Gryskiewiczin (1993) mukaan innovatiivi-
set yrittäjät aloittavat muita yrittäjiä todennäköisemmin useita yrityksiä, koska he viih-
tyvät uusissa tilanteissa vakiintuneiden olosuhteiden sijaan. Näin ollen yritystoiminnan
vakiintuessa ja muuttuessa rutiininomaisemmaksi, innovatiiviset yksilöt voivat uusia
yrityksiä aloittamalla pyrkiä luomaan omaan ongelmanratkaisutyyliinsä soveltuvampia
työympäristöjä, joissa he pääsevät jälleen työskentelemään uusien haasteiden parissa.
Toisaalta heillä voi olla myös muita yrittäjiä enemmän ongelmia yritystensä johtami-
sessa. Monesti heiltä puuttuu juuri toiminnan jatkuvuuden kannalta tärkeää kykyä hal-
lita kokonaisuuksia, jonka vuoksi yritykset voivat olla myös tavanomaista suuremmas-
sa vaarassa epäonnistua. (Buttner & Gryskiewicz 1993.)
Westheadin ym. (2004) mukaan varsinkin monet sarjayrittäjät kokevat yrittä-
jyyden alkutaipaleen todellisuudessa epämiellyttävänä kokemuksena. Sarjayrittäjät
pyrkivät yleensä kehittymään yrittäjinä hallittavissa olevassa yritystoiminnassa, jossa
riskitaso on suhteellisen alhainen. Yrittäjinä he ovat usein varovaisia ja kokevat epä-
määräiset tilanteet uhkaavina. Sarjayrittäjät hakeutuvat markkinoille, joissa epävar-
muustekijöitä on mahdollisimman vähän ja luopuvat yritystoiminnasta oikeaan aikaan,
jonka jälkeen toistavat prosessin uudelleen. (Wright ym 1995a; Wright ym. 1997;
Westhead & Wright 1999; 1998.) Toimintatapa voi olla seurausta joko yrittäjän kyvyt-
tömyydestä kehittää yritystään (Westhead ym. 2004) tai pyrkimyksestä taloudellisen
hyödyn maksimointiin (esim. Wickham 2001, 22-23). Westheadin ym. (2005) mukaan
sarjayrittäjien vahvuudet liittyvät usein jonkin tietyn erityisosaamisen hallintaan, kun
taas markkinoiden hyödyntämiseen ja osaamisen kaupallistamiseen liittyvissä kysy-
myksissä he saattavat tarvita ulkopuolista apua.
Portfolioyrittäjyydessä taas on usein kyse joko alkuperäisen yritystoiminnan
laajentamisesta, varallisuuden kartuttamisesta (Iacobucci 2002), yrittäjän selviytymis-
strategiasta (Iacobucci & Rosa 2003) tai yksinkertaisesti toimeentulon parantamisesta
uusia tulonlähteitä perustamalla (Carter 1998). Ensin mainitussa on kyse esimerkiksi
yrityksen perustamisesta jonkin rajatun kohderyhmän kysyntään vastaamiseksi mark-
kinoilla, joilla pienyritys toimii suuryritystä tehokkaammin ja alkuperäisen yritystoi-
minnan horisontaalinen laajentaminen on näin vertikaalista kasvua perustellumpaa
(Iacobucci 2002). Yrittäjä voi myös pyrkiä kasvattamaan omaa tai perheensä varalli-
suutta aloittamalla uusia yrityksiä haluamatta vaarantaa alkuperäisen yrityksen toimin-
taa (Iacobucci 2002; Weshead & Wright 1999). Varsinkin täydellisen toimialan vaih-
tamisen yhteydessä voi olla kyse kokeellisesta liiketoiminnasta, jolloin yritys peruste-
taan jonkin tuotteen tai idean testaamista varten. Järjestely on tavallista portfolioyrittä-
jille, jotka näin rajoittavat toiminnallisen riskin ja mahdollisen epäonnistumisen vaiku-
tukset yhteen yritykseen. Toisen yrityksen tarkoituksena voi yksinkertaisesti olla myös
muiden yritysten rahavarojen ohjaaminen. (Rosa 1998.) Toisaalta kyse voi olla myös
yrittäjän pyrkimyksestä etsiä tuottoisempia tulonlähteitä toisilta markkinoilta, mikäli
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alkuperäinen yritys ei tarjoa riittävää toimeentuloa nykyisessä kontekstissaan (Carter
1998; Iacobucci & Rosa 2003). Tilanne on usein tyypillinen etenkin maaseudulla, jos-
sa perinteinen maatalous ei enää välttämättä ole ainoa maatalousyrittäjän toimeentulon
lähde, vaan maatilojen yhteydessä harjoitetaan esimerkiksi matkailuelinkeinoa, ko-
neurakointia tai pienimuotoista elintarviketeollisuutta (Carter ym. 2004; Carter 1998;
Torkko ym. 2006). Monesti uusia yrityksiä aloitetaan myös, jos alkuperäinen yritys
ajautuu taloudellisiin vaikeuksiin, jolloin yrittäjä voi hakea ulospääsyä tilanteesta mo-
nipuolistamalla toimintaansa muille toimialoille (Kolvereid & Bullvåg 1993; Rosa
1998).
Tapayrittäjien syyt yritysten aloittamiseen ja omistamiseen muuttuvat ajan
myötä (Westhead ym. 2004). Yrittäjäuran jatkamisen taustalla vaikuttaa edelleen usein
itsenäisyyden tarve (Westhead ym. 2004), mutta taloudellista hyötyä ei toisen yrityk-
sen yhteydessä enää välttämättä tavoitella yhtä voimakkaasti kuin aikaisemmin
(Wright ym. 1999). Lisäksi riskinottoa uusissa yrityksissä pyritään välttämään, koska
yrittäjänä saavutettua mainetta ei haluta vaarantaa (Wright ym. 1995a). Varsinkin mo-
nen menestyneen sarjayrittäjän toisessa yrityksessä voi olla kyse enemmän viihtymi-
sestä sekä harrastuksen ympärille rakennetusta liiketoiminnasta kuin puhtaasta talou-
dellisen voiton tavoittelusta (Rosa 1998; Westhead & Wright 1999; 1998). Yrittäjät
voivat käyttää edellisistä yrityksistä saamiaan myyntivoittoja ja sijoittaa niitä yrityk-
siin, joissa voivat toteuttaa asioita, joihin ei aikaisemmin ole ollut aikaa tai taloudellis-
ta mahdollisuutta (Rosa 1998). Luonnollisestikaan kaikki yritysrekisterissä olevat yri-
tykset eivät ole todellisia yhtiöitä. Monesti yrittäjillä voi olla omistuksessaan pöytälaa-
tikkoyrityksiä, joissa ei koskaan ole harjoitettu liiketoimintaa, tai joista syystä tai toi-
sesta ei koskaan virallisesti ole luovuttu (esim. Hyrsky & Lipponen 2004). Pöytälaa-
tikkoyritysten tavoitteena voi olla esimerkiksi jonkin yritysnimen suojaaminen kilpaili-
joilta (Rosa 1998).
2.4 Rahoituslähteet yritysten aloittamisessa: tapayrittäjät vs. muut yrittäjät
Aloittava yrittäjä voi hankkia rahoitusta yritystoiminnalleen joko omana tai vieraana
pääomana tai niiden välimuotona. Pääoman ehtoista riskirahoitusta yritykset voivat
hankkia yrityksen ulkopuolelta esimerkiksi pääomasijoittajilta tai sisäisenä tulorahoi-
tuksena. (esim. Kallunki ym. 1999, 35-36; Leppiniemi 2000, 90.) Vieraan pääoman
ehtoisista rahoitusmuodoista yleisimpiä ovat perinteiset pankkilainat (esim. De Meza
& Southey 1996). Käytännössä yritykset rahoittavat joskus toimintaansa myös esimer-
kiksi pidentämällä ostovelkojensa maksuaikaa tai pyrkimällä tehostamaan myyntisaa-
taviensa perintää, jolloin tavarantoimittajat ja asiakkaat rahoittavat yritystoimintaa.
Lisäksi yrityksen käynnistämiseen on saatavilla erilaisia valtion tai kuntien myöntämiä
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lyhytaikaisia avustuksia (esim. Thorne & Churchill 1989.) Rahoitusmuodon valinnalla
yrittäjä voi vaikuttaa yrityksen pääoman rakenteeseen ja yritystoiminnan riskiin (esim.
Kallunki ym. 1999, 35-36; Leppiniemi 2000, 90).
Pääsääntöisesti yrityksen käynnistämiseen käytetään yrittäjän henkilökohtaisia
säästöjä, sillä noin kaksi kolmannesta yritysten aloittamiseen käytetystä rahoituksesta
on yrittäjien omia sijoituksia (esim. Bygrave & Hunt 2005; Sormani 2005). Tapayrittä-
jät käyttävät yrityksen perustamiseen usein muita yrittäjiä enemmän henkilökohtaisia
säästöjä (Birley & Westhead 1995), koska ensimmäinen yritys on tavallisesti kooltaan
pieni ja sen rahoittaminen pääosin omilla säästöillä mahdollista. Toisen yrityksen
aloittamisessa voidaan puolestaan hyödyntää aikaisemmasta yritystoiminnasta kerty-
nyttä varallisuutta (Wright ym. 1999; Wright ym. 1997).
Henkilökohtaisten säästöjen lisäksi yritysten käynnistämisessä hyödynnetään
perinteistä pankkirahoitusta ja ystävien tai perheenjäsenten myöntämiä lainoja (Bates
1990; Åstebro & Bernhardt 2003). Käytännössä pelkästään henkilökohtaisiin säästöi-
hin turvautuminen voi olla osittain myös pakon sanelemaa, sillä joidenkin tutkimusten
mukaan vain noin kolmannes kaikista yrityslainoja hakevista yrittäjistä lopulta saa
anomansa rahoituksen (esim. Bevan ym. 1989).
Pohtiessaan yrityksen rahoittamista lainanmyöntäjät arvioivat erityisesti yrittä-
jän osaamista kuten aikaisemman työkokemuksen ja koulutuksen sopivuutta sekä
mahdollisuuksia selviytyä tulevista velvoitteistaan. Lisäksi lainanhakijalta edellytetään
kohtuullista omaa rahallista panostusta yritykseensä sekä riittäviä vakuuksia lainan
takaisinmaksun turvaamiseksi. Luonnollisesti myös yrityksen toiminta- ja menesty-
misedellytykset sekä yleinen markkinatilanne ovat arvioinnin kohteena. Yleisimmin
lainansaannin mahdollisuudet ovat heikoimmat juuri pienillä toimintaansa aloittavilla
yrityksillä, koska yritykseltä puuttuvat menestymispotentiaalin arviointia helpottavat
historiatiedot, eikä ennakoitavissa oleva myyntivolyymi aina yllä lainan takaisinmak-
sun kannalta riittävälle tasolle. (Fabowale ym. 1995.)
De Mezan & Southeyn (1996) mukaan toimintaansa aloittavat yrittäjät ovat
usein myös ylioptimistisia omissa arvioissaan siitä, kuinka tulevat yrittäjinä menesty-
mään, eikä heillä juurikaan ole esittää objektiivisia todisteita arvioidensa tueksi. Lisäk-
si joissain tutkimuksissa yrityslainan saamisen on havaittu olevan vaikeampaa naisille
kuin miehille, koska lainanmyöntäjät suhtautuvat usein ennakkoluuloisesti naisyrittäji-
en mahdollisuuksiin menestyä ja tunnistavat miesyrittäjissä helpommin menestyviin
yrittäjiin yleisesti yhdistettyjä ominaisuuksia kuten hyvät johtamistaidot ja riskinotto-
kyvyn (esim. Buttner & Rosen 1988). Toisaalta lainansaantiin vaikuttavat oleellisesti
esimerkiksi yrityksen koko ja toimiala, jotka selittävät varmasti ainakin osittain tutki-
muksissa saatuja tuloksia. Naiset nimittäin toimivat usein pienyritysvaltaisilla toimi-
aloilla, joilla yrittäjän sukupuolesta riippumatta hylätään muutenkin eniten rahoitusha-
kemuksia (esim. Fabowale ym. 1995). Fabowalen ym. (1995) tutkimuksen mukaan
53
naiset olivat myös miehiä tyytymättömämpiä pankkisuhteisiinsa ja kokivat, että pank-
kivirkailijat kohtelivat heitä epäkunnioittavasti. Yleisesti ottaen pankkeja pidetään kui-
tenkin luotettavina rahoittajina ja esimerkiksi tapayrittäjät turvautuvat niihin usein
myös toisen yrityksen käynnistämisessä. Pankkisuhteiden jatkuvuutta selittävät niihin
sisältyvät monipuoliset palvelut, joihin ei sisälly samanlaista konfliktinvaaraa, kuin
suhteissa pääomasijoittajiin (Wright ym. 1999; Wright ym. 1997).
Mikäli henkilökohtaiset säästöt ja pankkirahoitus tai ystävien ja perheenjäsen-
ten myöntämät lainat eivät riitä, käytetään pääomasijoittajia rahoituslähteinä (Bates
1990). Pääomasijoittaminen on tyypillisesti toimintaansa aloittavien ja suuria kasvu-
mahdollisuuksia omaavien yritysten rahoittamista (esim. Virtanen 1997). Riskirahoi-
tusta saaneet yritykset toimivat yleensä riskillisissä ja epävarmoissa olosuhteissa, jois-
sa yrittäjiltä edellytetään johtamistaitojen lisäksi innovatiivisuutta, luovuutta ja kasvu-
hakuisuutta (Virtanen 1996, 91). Yleensä pääomasijoitukset tehdään oman pää-
omanehtoisesti. Osittain tästä syystä suhteet pääomasijoittajiin ovat muutoksille her-
kempiä kuin tavalliset pankkisuhteet (Kallunki ym. 1999, 35; Wright ym. 1999;
Wright ym. 1997).
Riskipääoman sijoittaja voi olla niin sanottu ammatti- tai institutionaalinen si-
joittaja eli yrityksiin suuria investointeja tekevä yhteisö (Prowse 1998) tai yksityishen-
kilö, joka sijoittaa varojaan yksityisessä omistuksessa oleviin pienyrityksiin (Sorheim
& Landström 2001). Usein ammattimaisesti toimivat sijoitusyhtiöt investoivat raho-
jaan toimintaansa käynnistäviin yrityksiin, joiden tuotteen tai palvelun kehitystyö on
vielä kesken ja liiketoimintamalli testaamatta, mutta joihin sisältyy huomattavaa kas-
vupotentiaalia (Goel & Hasan 2004). Tällaiset institutionaaliset pääomasijoitukset ovat
kuitenkin erittäin harvinaisia (Bygrave & Hunt 2005) ja usein henkilökohtaisten sääs-
töjen ja/tai pankkilainan loputtua haetaan pääomanehtoista rahoitusta business-
enkeleiltä (Prowse 1998). Business-enkeleillä on usein itselläänkin yrittäjätausta (Sor-
heim & Landström 2001; Wright ym. 1999) ja he ovat kartuttaneet varallisuuttaan joko
yritysmyynnein tai perineet omaisuutensa (Prowse 1998). Esimerkiksi Maulan ym.
(2005) tutkimuksessa kaikista yksityisistä sijoittajista lähes kolmannes oli yritysten
omistaja-johtajia. Maulan ym. mukaan yrittäjäkokemus lisää yksilön taipumusta ryhtyä
sijoittajaksi, koska siitä on apua potentiaalisten sijoituskohteiden arvioinnissa. Lisäksi
yrittäjäkokemuksesta voi olla hyötyä yrityksen strategisessa päätöksenteossa, johon
yksityiset sijoittajat usein osallistuvat erityisesti pienissä, toimintaansa aloittavissa yri-
tyksissä.
Vaikka yksityisten henkilöiden tekemät riskipääomasijoitukset ovat yhteisöjen
tekemiä investointeja yleisempiä (Bygrave & Hunt 2005), niin tutkimusten mukaan
business-enkelitkin hylkäävät 93-97 % kaikista heille eteen tulleista sijoitusmahdolli-
suuksista (Harrison ym. 1997). Usein riskipääoman sijoittajat punnitsevatkin enemmän
sijoituksiin liittyviä riskejä, kuten yrittäjän mahdollista kyvyttömyyttä tai puutteellista
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asiantuntemusta yrityksen kehittämiseen kuin sijoituksiin sisältyviä voiton mahdolli-
suuksia (esim. Harrison ym. 1997). Monesti etenkin menestynyt tapayrittäjä on tästä
syystä muita yrittäjiä paremmassa asemassa, koska hän on todistanut yrittäjätaitonsa
aikaisemmassa liiketoiminnassa ja riskipääomansijoittajan investointikynnys tapayrit-
täjän seuraavaan hankkeeseen voi olla normaalia matalammalla (Sormani 2005).
Luonnollisesti näin on myös perinteisen pankkirahoituksen kohdalla, jolloin osa edellä
mainituista lainan epäämisen perusteista kumoutuvat.
Ensimmäisen yrityksen rahoittajana toiminutta pääomasijoittajaa käytetään
kuitenkin vain harvoin toisen yrityksen rahoituslähteenä. Tapayrittäjä on voinut esi-
merkiksi aloittaa toiminnan, jossa pääomasijoittajan panostuksia ei tarvita. Tämä voi
johtua uuden yrityksen pienuudesta tai tapayrittäjän saavuttaman varallisuuden riittä-
vyydestä. Toisaalta myös pääomasijoittaja voi olla haluton sijoittamaan yrittäjän toi-
seen hankkeeseen. Hän voi pitää tuotto-odotuksia tai yrittäjän mahdollisuuksia onnis-
tua uudessa yritystoiminnassaan huonoina. Molemminpuolinen haluttomuus yhteis-
työn jatkamiseen on luonnollista, jos suhteessa on aikaisemmin ollut ristiriitoja. (esim.
Wright ym. 1999; Wright ym. 1997.) Lisäksi varsinkin portfolioyrittäjillä on usein yh-
tiökumppaneita liiketoimissaan (Westhead ym. 2004; Westhead & Wright 1999), joi-
den avulla yrittäjä rajoittaa omien investointiensa tarvetta, hankkii yritykseen moni-
puolista osaamista ja pienentää yritystoimintaan liittyviä taloudellisia riskejä (Iacobuc-
ci & Rosa 2004). Monesti portfoliyrittäjien uusissa yrityksissä hyödynnetään myös
samoja resursseja kuin jo toiminnassa olevissa yrityksissä, joka voi vähentää alkuvai-
heen investointitarvetta ja ulkopuolisen riski- tai lainarahoituksen merkitystä (Alsos &
Carter 2003).
Tutusta pääomasijoittajasta luopuminen ei kuitenkaan välttämättä tarkoita luo-
pumista ulkopuolisista pääomasijoittajista kokonaan. Aikaisempi yhteistyö voi auttaa
yrittäjää ymmärtämään paremmin pääomasijoittajien toimintaa. Sen ansiosta hänelle
voi muodostua kyky tunnistaa ja vertailla eri rahoituslähteitä sekä neuvotella parem-
min erilaisista rahoitukseen liittyvistä ehdoista. Tapayrittäjät voivat näin kokemuksen-
sa avulla olla muita kyvykkäämpiä edullisimman rahoitusvaihtoehdon valinnassa.
Myös pääomasijoittajat rahoittavat usein yrittäjää, jota joku toinen pääomasijoittaja on
aikaisemmin rahoittanut. (Hsu 2003; Wright ym. 1999; Wright ym. 1997.)
2.5 Menestyminen ja kasvuhakuisuus: tapayrittäjät vs. muut yrittäjät
Lukuisissa yritysten menestymistä tarkastelleissa tutkimuksissa on keskitytty yrittäjän,
yrityksen ja ympäristön ominaisuuksien sekä yrityksen perustamisprosessin vaikutuk-
siin yrityksen tulevassa suoriutumisessa (Cooper 1993). Useissa tutkimuksissa on sel-
vitetty esimerkiksi yrittäjän ominaisuuksien merkitystä yritysten menestymisessä
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(esim. Brockhaus 1982; Carland ym. 1988; Gartner 1989) ja vaikka tutkimustulokset
ovat olleet osin toisistaan poikkeavia (esim. Brockhaus & Horowitz 1986; Mitchell
ym. 2002; Sexton & Bowman 1985) on muun muassa hyvät ihmissuhdetaidot (esim.
Baron & Markman 2000; Kauranen & Kyheröinen 1994, 16-19) ja itseluottamus
(esim. Brockhaus 1982) yhdistetty usein menestyviin yrittäjiin. Myös toimialalla on
havaittu olevan merkitystä yritysten menestymisessä. Esimerkiksi Audretsch & Mah-
mood (1995) huomasivat tutkimuksessaan, että yritysten selviytymisaste vaihtelee eri
toimialojen välillä, koska ne eroavat toisistaan muun muassa vallitsevan kysynnän ja
käytettävän teknologian suhteen.
Toimialan rakenteeseen vaikuttavat erilaiset alalle tulon esteet, kilpailun laa-
juus ja luonne sekä muut toimialan kehittymistä ohjaavat tekijät, joilla on merkitystä
yrityksen toimintaan (Porter 1980, 156-188). Selviytyäkseen ympäristössä, teknologi-
assa tai kilpailussa tapahtuvista muutoksista on yrityksen kyettävä luomaan nämä toi-
mialan erityispiirteet huomioon ottava strategia (Ansof 1984, 54-57; Porter 1980, 29-
32), jonka avulla yritys valitsee oman toimintaympäristönsä, muokkaa sitä ja sopeutuu
ympäristössään tapahtuviin muutoksiin (Kamensky 2000, 17-18). Esimerkiksi Ansofin
(1984, 54-57) mukaan riippumatta siitä, onko yrityksen strategia tarkoin määriteltyä
vai ainoastaan johtajien intuitioon perustuvaa, on menestyvien yritysten taustalla usein
tunnistettavissa tällainen toimintaa ohjaava näkemys, jonka avulla se on suoriutunut
hyvin yritysten välisessä kilpailussa.
Sandbergin & Hoferin (1987) esittämässä yhtälössä yhdistyvät nämä edellä
mainitut tekijät, jonka mukaan uuden yrityksen menestyminen ei ole riippuvainen pel-
kästään yrittäjän ominaisuuksista (E), vaan siihen vaikuttavat myös toimialan rakenne
(IS) ja yrityksessä valittu strategia (S). Heidän yhtälössään yrityksen menestymistä
kuvataan seuraavasti:
NVP = f (E, IS, S)
Chrisman ym. (1998) lisäsivät yhtälöön vielä yrityksen resurssit ja organisaatioraken-
teen, joilla on tutkimuksissa havaittu olevan joko suorasti tai epäsuorasti merkitystä
yrityksen menestymiseen. Toisin sanoen yrityksen menestymiseen on havaittu vaikut-
tavan myös kaikki ne aineelliset ja aineettomat resurssit, joita yrityksellä on käytettä-
vissään tai joihin sen on mahdollista päästä käsiksi. Lisäksi yrityksessä omaksutut käy-
tännön johtamis- ja toimintajärjestelmät, joilla yritys toteuttaa valitsemaansa strategi-
aa, vaikuttavat yrityksen menestymiseen.
Tapayrittäjyystutkimus tuo mielenkiintoisen ulottuvuuden yritysten menesty-
misen tarkasteluun, koska siinä mielenkiinnon kohteena on yrittäjäura kokonaisuudes-
saan eikä vain yrittäjän omistama yksittäinen yritys. Yrityksen epäonnistuminen ei
nimittäin välttämättä tarkoita yrittäjän epäonnistumista (Storey & Wynarczyk 1996) ja
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yrittäjän menestymistä voidaan pitää todennäköisempänä kuin hänen omistamansa
yksittäisen yrityksen menestymistä (Sarasvathy & Menon 2003). Tapayrittäjä voi jat-
kaa yrittäjäuraansa, vaikka joku hänen omistamistaan yrityksistä epäonnistuisikin (Flo-
res-Romero 2004). Esimerkiksi Yhdysvaltain nopeimmin kasvavien yritysten taustalla
on paljon sellaisia yrittäjiä, jotka ovat epäonnistuneet aikaisemmissa yrityksissään en-
nen onnistumista (Gardon & McGrath 1999). Myös Storeyn (1994, 130-131) mukaan
aikaisemmin yrittäjinä toimineille henkilöille on voinut kehittyä arvokasta osaamista
pienyritysten johtamisesta, joka saattaa edesauttaa uusien yritysten selviytymistä ja
helpottaa yritysten kasvattamista. Toisaalta hän esitti myös päinvastaisen hypoteesin,
jonka mukaan aikaisemmin yrittäjänä toimineet henkilöt ovat usein puutteellisten joh-
tamistaitojensa takia epäonnistuneet yritystoiminnassaan ja mikäli yrittäjät eivät ole
oppineet kokemuksistaan, he voivat olla kyvyttömiä myös uusien yritystensä kehittä-
misessä.
Wrightin ym. (1999) mukaan erityisesti sarjayrittäjillä voi olla ongelmia yrittä-
jyysmahdollisuuksien tunnistamisessa. He voivat pyrkiä toistamaan aikaisempia me-
nestykseen johtaneita toimintoja täysin muuttuneissa olosuhteissa tai yksinkertaisesti
toistavat epäonnistumiseen johtaneita toimintoja. Esimerkiksi Alsosin & Kolvereidin
(1999) tutkimuksessa sarjayrittäjillä oli usein huonoja liikeideoita ja heidän oli vaikea
löytää hyviä liiketoimintamahdollisuuksia. Tutkimukseen osallistuneista sarjayrittäjistä
yli 40 % luopui ajatellusta liiketoiminnasta, kun esimerkiksi portfolioyrittäjistä vain 4
% teki samoin. Sarjayrittäjät olivat yrityksen perustamistoimien alkuvaiheessa erittäin
aktiivisia, mutta joutuivat luopumaan liikeideasta pääasiallisesti siitä syystä, etteivät
saaneet toiminnan aloittamiseen tarvittavaa ulkopuolista rahoitusta. Tutkimuksessa ei
kuitenkaan huomioitu sitä, olivatko sarjayrittäjät aikaisemmissa liiketoimissaan epä-
onnistuneita vai menestyneitä.
Tapayrittäjyystutkimuksissa on keskitytty lähinnä sarja-, portfolio- ja ensiyrit-
täjien omistamien yritysten menestymisen vertailuun (Flores-Romero 2004; Westhead
ym. 2004; Westhead & Wright 1999; 1998) ja tehdyt havainnot ovat osittain ristiriitai-
sia. Tutkimuksissa on tarkasteltu esimerkiksi yritysten henkilöstömäärän kasvuvauhtia
ja kannattavien yritysten osuutta, mutta tilastollisia eroja eri yrittäjätyyppien omista-
mien yritysten menestymisen välillä ei ole onnistuttu löytämään (esim. Westhead &
Wright 1998). Yritysten menestymisen mittaamiseen liittyy useita ongelmia ja esimer-
kiksi perinteiset taloudelliset mittarit, kuten nettotulos tai sijoitetun pääoman tuotto-
prosentti ovat arveluttavia, koska usein voi kestää jopa vuosia ennen kuin uusi yritys
alkaa tuottaa voittoa (Shane & Kolvereid 1995). Monesti aloittavan yrityksen perusta-
misinvestoinnit heikentävät taloudellista kannattavuutta ja esimerkiksi nopeasti kasva-
van yrityksen pääomat voivat olla sidottuina tuotekehitykseen ja markkinoinnin kehit-
tämiseen (Littunen 1992, 55).
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Monissa tutkimuksissa on pyritty vähentämään näitä ongelmia käyttämällä
useita taloudellisia mittareita samanaikaisesti (esim. Miller ym. 1988; Shane & Kolve-
reid 1995; Tsai ym. 1991). Esimerkiksi Westhead & Wright (1998) vertailivat tapa- ja
ensiyrittäjien omistamien yritysten liikevaihdon ja nettotuloksen tasoa sekä kehittymis-
tä suhteessa kilpailijoihin. Lisäksi he tarkastelivat viennin osuutta yritysten liikevaih-
dosta sekä henkilöstömäärän kasvuvauhtia. Tutkimuksessaan he havaitsivat etenkin
sarjayrittäjien omistamien yritysten henkilöstömäärän kasvavan muita yrityksiä nope-
ammin, mutta ensiyrittäjien omistamien yritysten olevan muita useammin kannattavia.
Erot yrittäjätyyppien välillä eivät kuitenkaan olleet yhdenkään mittarin osalta tilastolli-
sesti merkitseviä.
Samansuuntaisia tuloksia sai myös Schollhammer (1991), joka totesi tapayrit-
täjien omistamien yritysten epäonnistuvan ensiyrittäjien omistamia yrityksiä todennä-
köisemmin. Tutkimuksessa menestyneiksi luettiin yritykset, joiden perustamisesta oli
kulunut vähintään kaksi vuotta ja jotka edelleen jatkoivat toimintaansa. Yritysten sel-
viytyminen yksittäisenä mittarina on kuitenkin epätäydellinen, sillä se jättää huomioi-
matta erot taloudellisessa suoriutumisessa toimintaansa jatkavien yritysten kesken
(Shane & Kolvereid 1995). Schollhammerin tutkimuksessa yrityksiä ei välttämättä voi
tulkita edes selviytyneiksi saati menestyneiksi yrityksiksi, koska kaksi vuotta toimin-
taansa jatkaneet yritykset ovat edelleen niin sanotussa kuoleman laaksossa (Gibb
1990) ja saavuttavat vakauden toimintaansa yleensä aikaisintaan 3-5 vuotta toimintan-
sa käynnistämisen jälkeen (Chrisman ym. 1998).
Flores-Romeron (2004) mukaan taas sarja- ja ensiyrittäjien omistamien yritys-
ten menestymisen todennäköisyys oli yhtä suuri, mutta yrityksen epäonnistuessa sar-
jayrittäjä jatkoi usein yrittäjäuraansa välittömästi toisessa yrityksessä, kun taas en-
siyrittäjä palasi takaisin palkkatyöhön. Portfolioyrittäjien omistamien yritysten on puo-
lestaan joissain tutkimuksissa havaittu kasvavan muita yrityksiä hitaammin (esim. Al-
sos & Kolvereid 1999; Westhead & Wright 1998). Tämän on arveltu johtuvan siitä,
että sarja- ja ensiyrittäjät keskittävät portfolioyrittäjistä poiketen kaikki voimavaransa
yhden yrityksen kehittämiseen. Lisäksi portfolioyrittäjillä ei välttämättä ole samanlais-
ta kiirettä uuden yrityksen kehittämisessä, jos he saavat toimeentulonsa jo omistukses-
saan olevista muista yrityksistä (Alsos & Kolvereid 1999).
Portfolioyrittäjien omistamien yritysten portfolio voi kuitenkin vaihdella uusi-
en markkinoilla avautuvien mahdollisuuksien mukaan ja vaikka yksikään yritys ei saa-
vuttaisi nopeaa kasvuvauhtia, voi yritysten portfolio kuitenkin kasvaa merkittävästi
(Storey 1994, 131). Esimerkiksi Iacobucci & Rosa (2005) pitivät melko tavallisena
kehityksenä sitä, että yrittäjä hakee yritystoiminnalleen kasvua liiketoimintoja moni-
puolistamalla ja uusia yrityksiä perustamalla. Heidän mukaan yrittäjät voivat perustaa
uusia yrityksiä laajentaakseen toimintaansa maantieteellisesti tai palvellakseen entistä
paremmin erilaisia markkinasegmenttejä saman toimialan sisällä. Tätä ajatusta tukee
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myös Westheadin ym. (2005) havainto, jonka mukaan portfolioyrittäjät ovat yrittäjinä
usein kasvuhakuisempia kuin sarjayrittäjät ja kykenevät tunnistamaan useampia yrittä-
jyysmahdollisuuksia kuin muut yrittäjät. Esimerkiksi Pasanen (2006) havaitsi lisäksi
joitakin eroavaisuuksia portfolioyrittäjien ja muiden yrittäjien johtamien kasvuyritys-
ten strategioiden välillä. Portfolioyrittäjien omistamat yritykset olivat muun muassa
kasvuorientoituneempia ja niissä harjoitettiin useammin vientitoimintaa.
Sarjayrittäjät voivat puolestaan olla haluttomia laajentamaan nykyistä yritys-
tään erityisesti silloin, jos heidän aikaisempi yritystoimintansa on ollut pienimuotoista.
Esimerkiksi Rantalan (2006, 94) mukaan aikaisemmin yksinyrittäjinä toimineet henki-
löt eivät välttämättä edes tavoittele kasvua uudessa yrityksessään, koska he ovat tottu-
neet työskentelemään itsenäisinä yrittäjinä. Toisaalta toisenlaisiakin havaintoja on teh-
ty. Esimerkiksi Pajarinen ym. (2006, 32) havaitsivat, että kasvuhakuisten yrittäjien
joukossa oli merkittävästi enemmän sarjayrittäjiä kuin portfolioyrittäjiä. Tutkimukses-
sa käytössä oli kuitenkin aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna hyvin laaja-alainen kas-
vuyrittäjyysmääritelmä, koska suppeamman käsitteen käyttäminen olisi rajannut kas-
vuyrittäjien joukon marginaaliseksi.
Käytännössä useamman yrityksen samanaikainen hallinta on useimmiten
mahdotonta pelkästään yksilöllisten resurssien avulla ja monien menestyvien portfo-
lioyrittäjien yrityksissä toimii joko yrittäjyystiimejä (Iacobucci & Rosa 2004) tai johto-
ryhmiä (Huovinen & Tihula 2006; MacMillan 1986). Yrittäjyystiimien ja johtoryhmi-
en olemassaolon on monissa tutkimuksissa havaittu korreloivan positiivisesti yritysten
menestymisen kanssa (esim. Hambrick & Mason 1984; Pasanen 2003, 113; Roure &
Keeley 1990; Vyakarnam ym. 1999). Esimerkiksi Pasanen (2003, 113) havaitsi tutki-
muksessaan, että menestyvien pohjoissavolaisten pk-yritysten taustalla oli usein yrittä-
jyystiimi, johon kuuluvien yksilöiden monipuolinen osaaminen edesauttoi yritystoi-
minnan kokonaisvaltaista hallintaa ja siinä onnistumista. Myös Littusen (2000a) mu-
kaan yrittäjyystiimit voivat edesauttaa uusien yritysten selviytymistä, koska yrittäjyys-
tiimien kautta yritykset voivat saavuttaa paremman kilpailukyvyn sekä lisätä innovaa-
tioidensa määrää ja suorituskykyään suhteessa muihin yrityksiin. Tällaisissa yrityksis-
sä, joissa useampi henkilö osallistuu yritystä koskevaan strategiseen päätöksentekoon,
saavutetaan usein myös muita yrityksiä nopeampi kasvuvauhti (esim. Littunen &
Tohmo 2003; Vyakarnam ym. 1999). Portfolioyrittäjyyskontekstissa yrittäjyystiimejä
muodostetaan erityisesti ajankäyttöön liittyvien ongelmien minimoimiseksi, jolloin
uuden yrityksen kehittämiseen sitoutuva aika jakaantuu useamman yrittäjän tai osak-
kaan kesken, vapauttaen samalla portfolioyrittäjän resursseja muiden yritysten kehit-
tämiseen (Iacobucci & Rosa 2004).
Yrittäjyystiimien ohella myös johtoryhmät voivat mahdollistaa yritysportfoli-
on tehokkaan hallinnan ja johtoryhmiä esiintyy portfolioyrittäjyyskontekstissa erityi-
sesti silloin, jos yrittäjä haluaa säilyttää yrittäjäriskin ja -vastuun itsellään (Huovinen &
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Tihula 2006). Jo pari vuosikymmentä sitten MacMillan (1986) kirjoitti niin sanotuista
yritysgeneraattoreista (business generators), jotka hyödynsivät johtoryhmiä yrittä-
jyysaikomuksia toteuttaessaan. Tällaiset yrittäjät olivat hänen mukaan mielellään mu-
kana yrityksen alkuvaiheessa, mutta toiminnan vakiintuessa luovuttivat perustamansa
yrityksen vetovastuun palkkajohtajista muodostetulle johtoryhmälle kohdistaakseen
omat resurssinsa uuden yrityksen kehittämiseen.
Johtoryhmien hyödyntäminen yritysportfoliossa ei kuitenkaan välttämättä ra-
joitu pelkästään alkuperäiseen tai aikaisempiin yrityksiin, sillä myös uusien yritysten
johtamisessa voidaan hyödyntää palkkajohtajia. Näin siinä tapauksessa, jos yrittäjä
haluaa hyödyntää havaitsemaansa liiketoimintamahdollisuutta ja samalla säilyttää joh-
tamisvastuunsa alkuperäisestä yrityksestä. Tilanne on mahdollinen esimerkiksi laajen-
nettaessa yritysportfoliota toimialalle, josta yrittäjällä itsellään ei ole riittävää sub-
stanssiosaamista tai sijoittamalla toimivaan yritykseen, jossa jo toimii johtoryhmä.
(Huovinen & Tihula 2006.) Kuviossa 6 on kuvattu johtoryhmien esiintymistä portfo-
lioyrittäjyyskontekstissa. Kuviossa esitetyissä tilanteissa 1-3 portfolioyrittäjän (PY)
henkilökohtaiset resurssit on suunnattu alkuperäisen yrityksen kehittämiseen, kun taas
tilanteessa 4 portfolioyrittäjä käyttää aikansa pääsääntöisesti uuden yrityksen kehittä-
miseen. Kyseessä on voimakkaasti yksinkertaistettu esitys, mutta samalla se tuo kui-
tenkin esiin johtoryhmät (myös yrittäjyystiimit) yhtenä keinona hallita useampaa yri-
tystä samanaikaisesti.
Kuvio 6. Johtoryhmien esiintyminen portfolioyrittäjyyskontekstissa (Huovinen & Tihula 2006)
Yritysten menestymistä voidaan tarkastella myös yrityksissä asetettujen tavoitteiden ja
niiden toteutumisen näkökulmasta. Tavoitteet ovat usein erilaisia eri elinkaaren vai-
heessa olevissa yrityksissä, jolloin myös menestyminen määritellään monesti eri tavoin
esimerkiksi juuri toimintansa aloittaneessa yrityksessä kuin vaikkapa vuosikymmenen
toimintaansa jatkaneessa yhtiössä. Monesti kriittisessä alkuvaiheessa yritykselle voi
Alkuperäinen
yritys (PY)
1) Yritysosto
(JR ostetussa
yrityksessä)
2) Vieras toimiala
(JR johtaa yritystä)
3) Kokeileva
liiketoiminta tai
sijoitustoiminta (JR
johtaa yritystä)
4) JR johtaa
alkuperäistä
yritystä
Uusi
yritys
(PY)
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riittää eloonjäämisen varmistaminen, kun taas useamman vuoden toimineessa yrityk-
sessä saatetaan tavoitella voimakkaammin kasvua. (Littunen 2000b, 49.)
On huomattava, että usein myös tapayrittäjien tavoitteet uudessa yrityksessä
voivat olla erilaisia kuin yritykseensä vahvasti sitoutuneilla ensiyrittäjillä. Esimerkiksi
Sarasvathy & Menon (2003) havaitsivat tutkimuksessaan, että monesti tapayrittäjyys
syntyy halusta testata uuden yrityksen avulla jotain ideaa tai tuotetta, eikä yrityksen
elinkaarta edes välttämättä suunnitella kovin pitkäksi. Yrityksen toiminta voidaan lo-
pettaa esimerkiksi silloin, jos sen on katsottu saavuttaneen alkuperäiset tavoitteensa
eikä toiminnan jatkamiselle ole enää taloudellisia perusteita, vaan yrittäjä saa sijoituk-
silleen paremman korvauksen jossain toisessa yrityksessä (De Castro ym. 1997).
Luonnollisesti myös yrittäjien erilaisilla asenteilla ja sillä mitä yrityksen aloit-
tamisella tavoitellaan, on merkitystä yrityksen menestymiseen tai epäonnistumiseen.
Monesti yrittäjien henkilökohtaiset tavoitteet ovat luonteeltaan ei-materialistisia ja
päätöksiin yritystoiminnan kasvattamisesta tai heikosti kannattavan yritystoiminnan
lopettamisesta vaikuttavat heidän henkilökohtaiset arvonsa ja asenteensa (esim. Coo-
per 1993). Toinen yrittäjä voi olla tyytyväinen vähäisempäänkin toimeentuloon, jos
yrittäjyys on muilta osin palkitsevaa, kun taas toinen yrittäjä voi päättää luopua yrityk-
sestään, mikäli taloudellinen korvaus yritystoiminnasta jää liian pieneksi (esim. Gime-
no ym. 1997). Toisaalta taas kokemus- ja osaamistaustaltaan ansioitunut yrittäjä voi
pettyä yrityksen heikkoon taloudelliseen tulokseen, koska tietää pystyvänsä parem-
paan. Sen sijaan ominaisuuksiltaan toiseen ääripäähän kuuluva yrittäjä voi pitää sa-
massa taloudellisessa tilanteessa olevan yrityksensä suoriutumista tyydyttävänä, koska
tietää toimivansa omien kykyjensä tasolla. (Cooper 1993.) Liitteessä 1 on esitetty yksi-
tyiskohtaisesti aikaisempia tapayrittäjyystutkimuksia ja niissä tehtyjä keskeisiä havain-
toja.
2.6 Keskeiset puutteet aikaisemmissa tapayrittäjyystutkimuksissa
Tapayrittäjän oppiminen, kognitio ja luonteenpiirteet
Tapayrittäjyystutkimus on viimeisten kahden vuosikymmenen aikana herättänyt yhä
laajempaa kiinnostusta yrittäjyystutkijoiden keskuudessa ja on nykyään yksi lupaa-
vimmista tutkimusaiheista yrittäjyystutkimuksen kentässä. Tähän saakka tapayrittä-
jyystutkimuksissa on pääsääntöisesti oltu kiinnostuneita syistä tapayrittäjyyden taustal-
la sekä aikaisemman yrittäjäkokemuksen vaikutuksista yrittäjän asenteisiin ja käyttäy-
tymiseen. Esimerkiksi kokemuksen osalta tapayrittäjiä on kuitenkin aikaisemmissa
tutkimuksissa käsitelty homogeenisena ryhmänä riippumatta siitä, kuinka monta yri-
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tystä he ovat perustaneet (Kirschenhofer 2006). Käytännössä kokemuksen vaikutukset
voivat näkyä hyvinkin eri tavoin yrittäjän toisessa ja sitä seuraavissa yrityksissä7.
Viime aikoina yrittäjän oppiminen ja kognitiivinen näkökulma ovat herättäneet
kasvavaa kiinnostusta myös tapayrittäjyystutkijoiden keskuudessa (esim. Baron &
Ensley 2003; Ucbasaran ym. 2000; Ucbasaran & Westhead 2004; Westhead ym. 2005;
2004), mutta lisäponnistukset näidenkin asioiden tutkimiseksi ovat vielä tarpeellisia.
On selvää, että yrittäjät ovat kognitiivisilta ominaisuuksiltaan heterogeenisiä (Uc-
basaran & Westhead 2004), ja että yrittäjän kognitiivisilla ominaisuuksilla sekä oppi-
miskokemuksilla voi olla merkitystä siihen kuinka yrittäjä tunnistaa liiketoimintamah-
dollisuuksia ja hyödyntää niitä (Ucbasaran ym. 2000). Samalla tavoin myös yksilölli-
set luonteenpiirteet voivat joko edesauttaa tai jarruttaa yrittäjyyden syntymistä.
Toistaiseksi tiedetään kuitenkin vain vähän tapayrittäjien luonteenpiirteistä,
joihin paneutunut tutkimus on vielä tähän saakka ollut melko olematonta. On yllättä-
vää, ettei esimerkiksi perinteisesti yrittäjiin yhdistettyä suoriutumismotivaatiota ole
joitakin poikkeuksia lukuunottamatta (esim. Carland ym. 2000; Kirschenhofer 2006)
juurikaan huomioitu tapayrittäjyystutkimuksissa. Näin siitäkin huolimatta, että sarja- ja
portfolioyrittäjiin usein yhdistettyä kasvuhakuisuutta (esim. Iacobucci & Rosa 2005;
Pajarinen ym. 2006; Westhead ym. 2005) tai pyrkimystä varallisuuden kartuttamiseen
(esim. Iacobucci 2002; Westhead & Wright 1999; Wickham 2001) voidaan pitää
merkkinä myös voimakkaasta suoriutumismotivaatiosta (Kirschenhofer 2006). Esi-
merkiksi Carland ym. (2000) havaitsivat, että vähintään kolmessa yrityksessä mukana
olleiden tapayrittäjien suoriutumismotivaatio oli korkeampi kuin ensiyrittäjillä. Myös
Kirchenhofer (2006) oli kiinnostunut siitä, kasvaako tapayrittäjien suoriutumismoti-
vaatio yrityksestä toiseen, muttei löytänyt todisteita tälle hypoteesille. Kaiken kaikki-
aan tapayrittäjien luonteenpiirteet tulisi kuitenkin jatkossa ottaa mukaan tarkasteluihin,
koska niiden merkitystä tapayrittäjyyden synnyssä ja yritystoiminnassa menestymises-
sä on vaikea täysin sivuuttaa.
Tapayrittäjyysilmiön dynaamisuus
Aikaisempien tapayrittäjyystutkimusten puutteena voidaan pitää lisäksi sitä, että
useimmat tutkijat ovat keskittyneet tarkastelemaan yksittäisiä liiketoimintamahdolli-
suuksia, vaikka ne usein avaavat myös monia muita uusia mahdollisuuksia yrittäjyy-
delle (esim. Ronstadt 1988). Esimerkiksi Hills ym. (2002) havaitsivat tutkimukses-
saan, että monista yrittäjistä tulee tapayrittäjiä, kun he seuraavat tätä toisistaan riippu-
vaisten liiketoimintamahdollisuuksien käytävää. Myös Ucbasaran & Westhead (2002)
saivat tutkimuksessaan samankaltaisia tuloksia. Tutkimuksen mukaan tapayrittäjät pi-
7 Aikaisemman yrittäjäkokemuksen merkitykseen perehtyneitä tutkimuksia esitellään luvussa 3.4.1 Yrittäjäko-
kemuksen merkitys yrittäjyydessä.
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tivät ensiyrittäjiä todennäköisempänä sitä, että yksi uusi mahdollisuus johtaisi myös
useisiin muihin liiketoimintamahdollisuuksiin. Käytännössä useimmissa tapayrittä-
jyystutkimuksissa (esim. Birley & Westhead 1995; Westhead & Wright 1999) on kui-
tenkin selvitetty ainoastaan syitä tapayrittäjyyden taustalla (seuraavien yritysten aloit-
taminen) sen sijaan, että olisi tarkasteltu yrittäjäuraa kokonaisvaltaisemmin (mukaan
lukien ensimmäisen yrityksen aloittaminen).
Lisäksi tapayrittäjyystutkimuksissa tarkastelu on pääsääntöisesti rajoittunut
yrittäjäurallaan menestyneisiin yrittäjiin, jonka vuoksi yritystoiminnassa epäonnistu-
minen on jäänyt toistaiseksi melko vähälle huomiolle. Kuitenkin tällainen kriittinen
tapahtuma voi toimia erinomaisena oppimisen lähteenä (esim. Cope 2003), jonka ansi-
osta yrittäjä menestyy paremmin uusissa yrityksissään. Esimerkiksi Westhead ym.
(2005) kaipasivat tapayrittäjyystutkimuksiin uudenlaista näkökulmaa, jossa myös epä-
onnistumiskokemuksen vaikutukset yrittäjän käyttäytymiseen ja toimintaan olisivat
tarkastelun kohteena. Tässä tutkimuksessa näihin epäkohtiin pyritäänkin puuttumaan
selvittämällä tilannetekijöitä niin yritystoiminnan aloittamis- kuin luopumispäätösten
taustalla. Näin tapayrittäjyysilmiön dynaamisuuteen vaikuttavat tekijät kuten yritys-
portfoliossa tapahtuvat muutokset; yritysten aloittaminen, myyminen ja lopettaminen
sekä kokemuksista oppiminen tulevat entistä paremmin huomioiduiksi.
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3 YRITTÄJÄN OMINAISUUDET, YRITTÄJYYDEN TILANNETEKIJÄT JA
YRITTÄJÄOSAAMISEN KEHITTYMINEN
3.1 Yrittäjyysmahdollisuudet ja yrittäjyysprosessi
Yrittäjyys on kiinnostanut tutkijoita useilla eri tieteenaloilla. Havainnot uusien yritys-
ten positiivisista vaikutuksista työllisyydelle ja kansantalouksien kehittymiselle ovat
lisänneet tutkimusaiheen houkuttelevuutta sekä tutkijoiden kiinnostusta yrittäjyyttä
kohtaan (esim. Audretsch & Keilbach 2004; Low & MacMillan 1988; Reynolds 1987).
Yhteiskunnallisen näkökulman lisäksi yrittäjyyttä voidaan tarkastella esimerkiksi käyt-
täytymisteoreettisena, liiketaloustieteellisenä ja organisaatioteoreettisena ilmiönä
(esim. Vesalainen 2001), jonka vuoksi niin taloustieteilijät, sosiologit kuin psykologit-
kin ovat tutkineet yrittäjyyttä. Tieteenalojen erilaisuus, tavoitteiden ja tutkimusmene-
telmien heterogeenisuus sekä tutkimusnäkökulmien yksilöllisyys ovat tuottaneet lukui-
san joukon erilaisia yrittäjyysmääritelmiä ja -teorioita (Low & MacMillan 1988). Ta-
loustieteilijät ovat olleet kiinnostuneita yrittäjistä uusien yritysten perustajina (esim.
Gartner 1985; 1989), psykologit yrittäjien persoonallisuuden piirteistä (esim. Cassidy
& Lynn 1989; McClelland 1967; Brockhaus 1982; Rotter 1966; Sexton & Bowman
1985) ja sosiologit sosio-kulttuurisen ympäristön vaikutuksista yrittäjyyden synnyssä
(esim. Weber 1930; Brenner 1987). Yrittäjyystutkijoiden mielenkiinnon kohteena ovat
olleet etenkin yrittäjien persoonallisuus ja taustatekijät sekä niiden erilaisuus verrattu-
na muuhun väestöön tai palkkajohtajiin ja vaikutus yritystoiminnassa menestymiseen
(esim. Gartner 1985; Low & MacMillan 1988; Naffziger ym. 1994).
Tehdyt yrittäjyystutkimukset voidaan jakaa karkeasti myös piirreteoreettisiin
ja käyttäytymistieteellisiin tutkimuksiin. Piirreteorioissa ollaan kiinnostuneita yrittäjän
persoonallisuudesta, kun taas käyttäytymistieteellisissä tutkimuksissa tarkastellaan
yksittäisen yrittäjän tekemiä päätöksiä ja toimenpiteitä yritystä perustettaessa. (esim.
Gartner 1989; Carland ym. 1984; 1988.) Cunningham & Lischeron (1991) tunnistivat
persoonallisuusteoreettisten ja käyttäytymistieteellisten tutkimusten lisäksi myös sisäi-
seen yrittäjyyteen (intrapreneurship, corporate entrepreneurship) perehtyneitä tutki-
muksia. Sisäisen yrittäjyyden tutkimuksissa kiinnostus on kohdistunut etenkin organi-
saatioissa yrittäjämäisesti toimiviin palkkajohtajiin, joiden työskentelyä kuvaavat mo-
net yrittäjiin liitetyt ominaisuudet kuten riskien ottaminen ja innovatiivinen käyttäyty-
minen (esim. Fulop 1991; Luchsinger & Bagby 1987).
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Yrittäjyyttä on lähestytty myös verkostoteorioiden näkökulmasta, jolloin kiin-
nostuksen kohteena ovat olleet yrittäjät osana eri toimijoiden (yksilöt ja organisaatiot)
muodostamaa sosiaalista suhdeverkostoa (esim. Hoang & Antoncic 2003; Littunen
2000a; Johannisson 1998). Yrittäjällä voi olla epämuodollisia, ystävyys- ja perhesuh-
teiden ympärille rakentuneita verkostoja tai muodollisia verkostoja, jotka ovat synty-
neet suhteista esimerkiksi rahoittajiin, kirjanpitäjiin ja lakimiehiin (Birley 1985). Ver-
kostoteorioissa toimijoiden väliset sosiaaliset suhteet nähdään yrittäjän tai yrityksen
mahdollisuutena päästä käsiksi muiden toimijoiden hallussa oleviin ja yrityksen käyn-
nistämisessä tai kehittämisessä tarvittaviin resursseihin ja informaatioon (Birley 1985;
Hoang & Antoncic 2003).
Useat tutkijat ovat olleet kiinnostuneita myös ympäristötekijöiden vaikutuksis-
ta yrittäjyyden esiintymisessä ja yritysten menestymisessä. Populaatioekologisen (po-
pulation ecology) näkökulman mukaan yrityksen tärkein strateginen päätös on sijainti-
paikan valinta, koska yritystoiminnassa selviytyminen ja menestyminen ovat riippu-
vaisia toimintaympäristöstä (esim. Hannan & Freeman 1977; Shane & Kolvereid
1995). Erilaisia yrittäjyyteen kannustavia ympäristötekijöitä ovat esimerkiksi riskipää-
oman ja osaavan työvoiman sekä tukipalveluiden saatavuus alueella. Lisäksi yrittäjäksi
ryhtymistä helpottavat muun muassa markkinoille tulon helppous, riittävän infrastruk-
tuurin olemassaolo sekä yrittäjyydelle myönteinen asenneilmasto ja alueella toimivien
kokeneiden yrittäjien läsnäolo. (esim. Gartner 1985.)
Samankaltainen lähestymistapa on myös kontingenssiteoreettisessa (contin-
gency theory) näkökulmassa, jossa kuitenkin yrityksen menestyksen nähdään riippu-
van ympäristötekijöiden lisäksi myös yrittäjien ja johtajien kyvykkyydestä tehdä oikei-
ta strategisia valintoja erilaisissa toimintaympäristöissä (esim. Shane & Kolvereid
1995). Yritys voi tavoitella esimerkiksi kustannusjohtajuutta markkinoilla, erilaistua
markkinoiden muista toimijoista tai keskittyä palvelemaan pienempää asiakassegment-
tiä (Porter 1980, 11). Yrittäjävetoisissa yrityksissä, joissa yritys henkilöityy omistaja-
johtajaan, on yrittäjän kyettävä tilanteen mukaan hallitsemaan niin pikkutarkat päivit-
täiset rutiinit kuin suurempia kokonaisuuksia sisältävä strateginen päätöksenteko
(esim. Bird 1988). Koskisen (1996) mukaan yrittäjien ja yritysten on kyettävä toimi-
maan neljällä erilaisella toiminta- ja kokemusareenalla, joilla kaikilla on vaikutusta
yrittäjyysprosessissa. Yrittäjän on pystyttävä myymään ideansa rahoittajille pääoma-
areenalla, saavuttamaan kaupallinen menestys asiakasyhteyksien markkina-areenalla ja
hyödyntämään tehokkaasti yrityksen sisäisiä voimaroja tuotantoareenalla. Näiden li-
säksi yrittäjän ja lähipiirin areenalla arvioidaan yrittäjän taustoja, osaamista ja kehit-
tymistä sekä yritystoimintaan kohdistuvia omia ja läheisten odotuksia, jotka vaikutta-
vat joko yrittäjyyttä vahvistavasti tai heikentävästi. (Koskinen 1996, 26.)
Tutkijoiden laajasta mielenkiinnosta ja vuosikymmenten tutkimustoiminnasta
huolimatta, on yrittäjyystutkimuksen teorianmuodostus monien mielestä kuitenkin vie-
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lä alkutekijöissään (Busenitz ym. 2003). Ehkä suurimmat esteet yhtenäisten yrittäjyys-
teorioiden muodostumiselle aiheutuvat ilmiön kompleksisuudesta. Yrittäjyyden mo-
nimuotoisuus tarjoaa mahdollisuuden lähestyä aihealuetta esimerkiksi talouden, sosio-
logian, historian, psykologian ja antropologian näkökulmista, jotka kaikki tulkitsevat
yrittäjyyttä hieman eri tavoin ja käyttävät erilaisia viitekehyksiä tutkimuksissaan (Low
& MacMillan 1988). Eri tieteenalojen toisistaan poikkeavista näkökulmista johtuen,
yksimielisyyttä yrittäjyyden määrittelemisestä ja tutkimusten suuntaamisesta ei ole
onnistuttu saavuttamaan (Lumpkin & Dess 1996). Tutkijat ovat olleet kiinnostuneem-
pia pienemmistä osa-alueista yrittäjyystutkimuksen kentässä kuten yritysten perustajis-
ta tai heidän luonteenpiirteistään kuin yrittäjyydestä laajempana kokonaisuutena
(Gartner 1985; Shane & Venkataraman 2000).
Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana yrittäjyystutkimusten mielenkiinto
on kuitenkin kohdistunut näkökulmiin, jotka huomioivat entistä paremmin ilmiön mo-
nimuotoisuuden (Brockner ym. 2004) ja yrittäjien heterogeenisuuden (Gartner 1985).
Esimerkiksi Virtanen (1997) ehdotti, että erilaisia näkökulmia tulisi käyttää yhdessä
moniulotteisen yrittäjyysilmiön tutkimisessa. Hänen mielestään monimuotoisilla yrit-
täjyysteorioilla on kaikilla oma paikkansa yrittäjyyden tutkimisessa ja erilaiset näkö-
kulmat korostuvat yrittäjyysprosessin eri vaiheissa. Tutkijat ovat pohtineet erityisesti
sitä, miksi toiset henkilöt havaitsevat yrittäjyysmahdollisuuksia muita paremmin ja
hyödyntävät niitä tehokkaammin kuin toiset (Shane & Venkataraman 2000; Venkata-
raman 1997). Yrittäjyysmahdollisuuksilla tarkoitetaan tilanteita, joissa uusia tuotteita,
palveluita, raaka-aineita tai toimintatapoja voidaan kehittää ja myydä niiden tuotanto-
kustannuksia korkeammalla hinnalla (Shane & Venkataraman 2000). Uusien mahdol-
lisuuksien havaitseminen voi olla seurausta proaktiivisesta etsinnästä, reagoinnista jo-
honkin tilanteeseen tai sattumanvaraisesta tapahtumasta (Chandler ym. 2002).
Hills ym. (1999) esittivät yksilön luovuuteen pohjautuvan prosessimallin yrit-
täjyysmahdollisuuksien havaitsemisesta ja tunnistivat viisi erillistä vaihetta: valmiste-
lun, hautomisen, oivaltamisen, arvioinnin ja yksityiskohtaisen suunnittelun vaiheet.
Mallin kolme ensimmäistä vaihetta liittyvät yrittäjyysmahdollisuuden löytämiseen ja
kaksi viimeistä sen hahmottamiseen. Valmistelu- ja hautomisvaiheissa yksilö voi poh-
tia uutta yrittäjyysmahdollisuutta aktiivisesti tai passiivisesti, jolloin idean käsittely
saattaa olla joko tiedostettua tai tiedostamatonta. Joissain tapauksissa nämä vaiheet
johtavat oivaltamiseen eli hetkeen, jossa yksilö uskoo keksineensä ratkaisun johonkin
ongelmaan ja/tai keinon hyödyntää jotakin yrittäjyyteen kannustavaa tilannetta. Seu-
raavaksi arvioidaan löydetyn yrittäjyysmahdollisuuden toteuttamis- ja elinkelpoisuutta
pohtimalla esimerkiksi oman osaamisen riittävyyttä ja idean todellista uutuusarvoa.
Mikäli mahdollisuutta pidetään yhä toteuttamiskelpoisena, aloitetaan lopulta liikeidean
yksityiskohtainen suunnittelu, jonka tarkoituksena on vähentää uuteen mahdollisuu-
teen kohdistuvaa epävarmuutta ja luoda edellytykset sen käytännön hyödyntämiselle.
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(Hills ym. 1999; Lumpkin & Lichtenstein 2005.) Kuviossa 7 on esitetty yksilön luo-
vuuteen pohjautuva prosessimalli yrittäjyysmahdollisuuden havaitsemisesta.
Kuvio 7. Yksilön luovuuteen perustuva malli yrittäjyysmahdollisuuksien havaitsemisesta (Hills
ym. 1999; Lumpkin & Lichtenstein 2005)
Shane (2003, 96) korostaa kognitiivisen näkökulman tärkeyttä yrittäjyystutkimuksissa,
koska persoonallisuustekijät eivät yksin riitä selittämään yrittäjäksi ryhtymistä ja vaik-
ka tietyillä luonteenpiirteillä onkin vaikutusta yrittäjyyspäätökseen, ei yrittäjyysmah-
dollisuuden hyödyntämistä voida pitää niiden suorana seurauksena. Shanen tavoin
myös monet muut tutkijat ovat viimeisten vuosien aikana kiinnostuneet yrittäjien kog-
nitiivisista prosesseista ja heidän ajattelutavastaan päätöksentekotilanteissa (esim. Ba-
ron 1998; Ucbasaran ym. 2001) sekä kognitiivisesta kyvykkyydestä hyödyntää eteen
tulevia yrittäjyysmahdollisuuksia (esim. Shane & Venkataraman 2000). Esimerkiksi
Baronin & Ensleyn (2003) mukaan yrittäjät luovat kokemuksiensa kautta eräänlaisia
mahdollisuuksien prototyyppejä eli mielikuvia siitä millaisia asioita todelliseen yrittä-
jyysmahdollisuuteen heidän mielestään pitäisi sisältyä. Uuden idean esiin noustessa,
yrittäjät vertailevat sitä ajatuksissaan muodostamaan mahdollisuuden prototyyppiin.
Mitä lähempänä se on näitä mielikuvia oikeasta yrittäjyysmahdollisuudesta, sitä to-
dennäköisemmin he pyrkivät sen hyödyntämiseen. Nämä yksilön kognitiiviset ominai-
suudet voivat toisaalta edistää yrittäjyyspyrkimyksiä, mutta voivat toisaalta toimia
myös yrittäjyyden esteenä (Ucbasaran ym. 2000). Koska yrittäjyysmahdollisuuden
hyödyntäminen edellyttää aina toimintaa, vaikuttaa yksilön päätöksentekoon kyky sie-
tää tuohon toimintaan liittyviä epävarmuustekijöitä. Virheen mahdollisuuksia voi sisäl-
tyä niin mahdollisuuden hyödyntämiseen kuin hyödyntämättä jättämiseenkin. Esimer-
kiksi havaittu yrittäjyysmahdollisuus voi osoittautua huonoksi tai toteutuessaan hyvä
mahdollisuus jäädä hyödyntämättä. (McMullen & Shepherd 2002.) Shanen (2003, 10-
11) esittämä yrittäjyysprosessia kuvaava malli huomioi yksilöllisten ominaisuuksien
lisäksi erilaiset ympäristöön liittyvät tekijät, jotka vaikuttavat yrittäjyysmahdollisuuk-
Valmistelu
(preparation) Hautominen
(incubation)
Oivallus
(insight)
Arviointi
(evaluation)
Suunnittelu
(elaboration)
Löytäminen (discovery) Hahmottaminen (formation)
67
sien havaitsemiseen ja päätökseen niiden hyödyntämisestä tai hylkäämisestä sekä
mahdollisuuksien toteuttamiseen (kuvio 8).
Kuvio 8. Yrittäjyysprosessi (Shane 2003, 10-11)
Tutkimuksissa on viime aikoina oltu yhä kiinnostuneempia useamman ulottuvuuden
yhteisvaikutuksista kuten siitä miten yksilön henkilökohtaiset luonteenpiirteet, yleiset
taustatekijät sekä asuin- ja elinympäristö vaikuttavat uuden yrityksen perustamispro-
sessissa (Naffziger ym. 1994). Esimerkiksi Bygrave (1994, 1-27) esitti liiketoiminnan
syntyprosessia kuvaavassa mallissaan yrityksen aloittamispäätökseen vaikuttaviksi
tekijöiksi erilaiset yksilölliset ominaisuudet, sosiologiset tekijät ja ympäristön vaiku-
tukset sekä näiden lisäksi yrityksen kasvua edistäviksi tai hidastaviksi seikoiksi yrityk-
sen organisoimiseen liittyvät tekijät. Bygraven mukaan yrityksen perustamista edeltää
lähes poikkeuksetta jokin käynnistävä tapahtuma, joka voi olla esimerkiksi vaihtoeh-
toisten uramahdollisuuksien puuttuminen, työttömyys tai selkeän yrittäjyysmahdolli-
suuden havaitseminen. Yrittäjyyspäätös voi syntyä myös perheen tai roolimallien kan-
nustamana tai yleisessä taloudellisessa tilanteessa tapahtuneiden muutosten seuraukse-
na. Bygraven mallissa kannattaa kiinnittää erityistä huomiota siihen, että liiketoimin-
nan eri vaiheissa myös erilaiset tekijät korostuvat. Esimerkiksi yrittäjyysmahdollisuuk-
sien havaitsemisessa persoonallisuustekijöillä voi olla suuri merkitys, mutta niiden
toteuttamiseen tarvitaan monesti myös hyviä sidosryhmäsuhteita ja muita yritystoi-
minnan käynnistämisen sekä kehittämisen kannalta tärkeitä resursseja. Keskeistä Byg-
raven mallissa on myös siihen sisältyvä laaja ajallinen ulottuvuus. Mallissa tarkastelu
ei rajoitu pelkästään yrityksen syntyhetkeen ja sitä edeltävään ajanjaksoon, vaan siinä
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huomioidaan lisäksi yrityksen perustamisen jälkeinen suoriutuminen ja siihen vaikut-
tavat tekijät. Bygraven esittämä liiketoiminnan syntyprosessi on kuvattu kuviossa 9.
Kuvio 9. Liiketoiminnan syntyprosessi (Bygrave 1994, 1-27)
Seuraavaksi käsitellään lähemmin näitä yrittäjyysprosessissa keskeisesti vaikuttavia
tekijöitä tarkastelemalla ensin yrittäjään yleisimmin yhdistettyjä luonteenpiirteitä ja
piirreteoreettisia tutkimuksia. Lisäksi tarkastelun kohteena ovat erilaiset motivaatioteo-
riat, joiden merkitystä yrittäjyysmotivaation ja -intentioiden taustalla voidaan pitää
tärkeinä.   Yrittäjän persoonallisuuden ja yrittäjyysmotivaation lisäksi huomiota kiinni-
tetään sosiologisia näkökulmia hyödyntäneisiin yrittäjyystutkimuksiin, joissa mielen-
kiinto on kohdistunut yksilön henkilökohtaisten taustatekijöiden ja kokemuksen merki-
tykseen yrittäjäksi ryhtymisessä. Erityistä huomiota teoreettisessa tarkastelussa kiinni-
tetään yrittäjäkokemukseen, koska sen merkitys tapayrittäjyyden esiintymisessä ja yrit-
täjän menestymisessä on varsin keskeinen. Tapayrittäjyysilmiön kannalta oleellista on
myös tarkastella yrittäjyyttä oppimisprosessina, jossa aikaisempi yrittäjäkokemus pal-
velee oppimisen lähteenä, vaikuttaen siten myös yksilön yrittäjäurallaan tekemiin pää-
töksiin ja toimintaan. Teoreettinen katsaus päätetään tutustumalla esiteltyjä teoreettisia
lähestymistapoja hyvin kokoavaan kontingenssilähestymistapaan, joka toimii myös
tämän tutkimuksen keskeisenä taustana. Tapayrittäjyysilmiötä voidaan pitää perim-
mäiseltä luonteeltaan hyvin dynaamisena prosessina, jota kuvastavat jatkuvat muutok-
set ja kokemuksista oppiminen sekä erilaisten tekijöiden korostuminen yrittäjäuran eri
tilanteissa. Kontingenssilähestymistapa tarjoaa hyvän työkalun tätä dynaamisuutta ku-
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vaavien tilanteiden ja niihin vaikuttavien tilannetekijöiden tutkimiseen. Luvun lopuksi
esitetään vielä tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja prosessimalli tapayrittäjyyden
tutkimiseksi.
3.2 Yrittäjän persoonallisuus ja motivaatio
3.2.1 Yrittäjän luonteenpiirteet
Persoonallisuus on yksilölle tyypillisten psyykkisten, sosiaalisten ja biologisten omi-
naisuuksien sekä toimintatapojen kokonaisuus, joka ohjaa henkilön käyttäytymistä
(Kauranen 1993, 27-29) ja voi näkyä joko aktiivisena tai passiivisena toimintana
(Huuskonen 1992, 67). Piirreteoreettisissa yrittäjyystutkimuksissa on etsitty vastauksia
erityisesti kahteen kysymykseen. Ensinnäkin on oltu kiinnostuneita siitä, ovatko yrittä-
jät henkilökohtaisilta ominaisuuksiltaan erilaisia kuin muu väestö tai palkkajohtajat.
Toiseksi on pyritty selvittämään miten yrittäjät eroavat toisistaan ja luokittelemaan
yrittäjiä tiettyjen luonteenpiirteidensä perusteella eri ryhmiin. (Cooper & Dunkelberg
1987.)
Yrittäjäksi ryhtyvän henkilön ominaisista piirteistä tutkijat ovat olleet melko
yksimielisiä. Yrittäjiin tutkimuksissa liitettyjä luonteenpiirteitä ovat esimerkiksi vahva
suoriutumisen tarve, riskinottohalukkuus, itsenäisyyden tarve, epävarmuuden sietoky-
ky ja tunne oman elämän hallinnasta (Low & MacMillan 1988; Virtanen 1997). Var-
sinkin suoriutumisen tarve (need for achievement) on useissa tutkimuksissa yhdistetty
yrittäjiin. Jo yhdessä varhaisimmista persoonallisuuspohjaisista yrittäjyystutkimuksista
lähes neljä vuosikymmentä sitten, McClelland (1967) esitti, että suoriutumisen tarve
on yksi yrittäjän perusominaisuuksista, joka on tietyille kulttuureille ominaista ja opit-
tua. Suoriutumisen tarve ilmenee haluna vastuunottoon ja tavoitteellisena toimintana
sekä haluna saada palautetta työstään. Korkeaa suoriutumisen tarvetta voidaan pitää
yrittäjille tunnusomaisena piirteenä (esim. Vanhala ym. 1997, 56-57; Virtanen 1996,
81). Lisäksi siihen liittyy läheisesti myös halukkuus riskinottoon, koska useimmiten
yrittäjän henkilökohtainen tulotaso on riippuvainen yrityksen saavuttamasta taloudelli-
sesta tuloksesta, joka puolestaan edellyttää yrittäjältä jonkinasteista suoriutumismoti-
vaatiota (esim. Littunen 2000c).
Päätöksenteossa riskin on perinteisesti nähty syntyvän tilanteissa, jotka voivat
johtaa vaihtoehtoisiin lopputuloksiin ja joiden todennäköisyyksistä yksilö joutuu te-
kemään subjektiivisia arvioita (March & Shapira 1987). Riskinottokyvyllä (risk taking
propensity) tarkoitetaan yksilön kykyä sietää näihin tilanteisiin liittyvää epävarmuutta
(Brockhaus 1980). Erityisesti yrittäjiä pidetään yleisesti yksilöinä, jotka ottavat mielel-
lään riskejä elämässään (esim. Naffziger ym. 1994; Sexton & Bowman 1985). He ky-
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kenevät hallitsemaan ja vähentämään riskejä muuta väestöä paremmin (Brockhaus
1982; Low & MacMillan 1988), mutta eivät kuitenkaan välttämättä pidä toimiaan ko-
vin riskillisinä (Busenitz & Lau 1996; Shane 2003). Esimerkiksi Bird (1989, 86) jakoi
yrittäjiä koskevat riskit taloudellisiin, sosiaalisiin, psykologisiin, terveyttä uhkaaviin ja
työuran kehittymiseen liittyviin riskeihin. Karkeasti nämä riskit voidaan jakaa myös
esimerkiksi liiketoiminnallisiin ja henkilökohtaisiin riskeihin. Yritystoiminnan riskit
aiheutuvat muun muassa resurssien riittämättömyydestä ja kilpailutilanteessa, kysyn-
nässä tai teknologiassa tapahtuvista muutoksista, jotka lisäävät liiketoimintaan kohdis-
tuvaa epävarmuutta. Sen sijaan pelko henkilökohtaisen omaisuuden menettämisestä ja
elintason laskusta tai perhe- ja ystävyyssuhteiden vaarantumisesta ovat esimerkkejä
yrittäjän sosiaaliseen elämään liittyvistä riskeistä. (esim. Zietsma 1999.)
Yrittäjien luonteenpiirteiden yhteydessä esitetään usein myös käsite kontrol-
liodotuksesta, joka perustuu Julian Rotterin (1966) sosiaalisen oppimisen teoriaan.
Rotterin kehittämällä kontrolliodotuksen käsitteellä tarkoitetaan pelkistetysti yksilön
odotusta siitä, toteutuuko jokin tapahtuma hänen omasta toiminnastaan riippumatta vai
sen seurauksena. Henkilö, jolla on ulkoinen kontrolliodotus (external locus of control)
uskoo tapahtumien hallinnan olevan muilla kuin itsellä, jolloin niiden toteutuminen on
joko onnen, sattuman, kohtalon tai jonkun toisen henkilön aikaansaannosta. Sen sijaan
sisäiseen kontrolliodotukseen (internal locus of control) uskova henkilö pitää tapahtu-
mien toteutumista oman käyttäytymisensä tuloksena. Rotterin sosiaalisen oppimisen
teoriassa sisäisen kontrolliodotuksen nähdään edistävän oppimista, koska se kannustaa
yksilöä aktiiviseen toimintaan, kun taas ulkoinen kontrolliodotus voi tehdä yksilöstä
passiivisen ja haitata uusien asioiden omaksumista.
Rotterin kehittämässä teoriassa yksilöiden kontrolliodotus on joko sisäinen tai
ulkoinen, mutta sittemmin tutkijat ovat omaksuneet monipuolisempia näkökulmia
kontrolliodotuksista (Littunen 1992, 40). Esimerkiksi Levenson (1981) jakaa ulkoisen
kontrolliodotuksen kahteen ulottuvuuteen: toisten henkilöiden ja sattuman kontrol-
liodotuksiin. Jako on hänen mielestään perusteltu, koska muiden henkilöiden kontrol-
liin uskovat henkilöt, uskovat käytännössä myös jonkinasteiseen mahdollisuuteen vai-
kuttaa tapahtumien kulkuun. Sen sijaan sattumiin tai onneen uskovat henkilöt pitävät
tapahtumien kulkua mahdottomina ennustaa ja kontrolloida. (Levenson 1981, 15.)
Yrittäjille on kuitenkin tyypillistä sisäinen kontrolliodotus. He uskovat omiin
kykyihinsä ja siihen, että kohtaloon ja elämässä menestymiseen voi omalla toiminnal-
laan oleellisesti vaikuttaa. Yrittäjille päätösten tekeminen on monesti helpompaa kuin
ihmisille keskimäärin. He haluavat henkilökohtaisesti vastata päätöksistään ja olla sel-
villä niiden konkreettisista vaikutuksista. (esim. Brockhaus 1982; Huuskonen 1992,
67-83; Littunen 2001, 16; Low & MacMillan 1988.) Yrittäjät saattavat suhtautua jopa
epäluuloisesti auktoriteetteja kohtaan, jonka vuoksi heillä voi olla vaikeuksia sopeutua
työntekijän asemaan ja alistua muiden määräysvallan alle (esim. Kets de Vries 1985).
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Yrittäjien voimakas usko sisäiseen kontrolliodotukseen ei tarkoita kuitenkaan sitä, et-
teivätkö he uskoisi myös ulkoiseen kontrolliodotukseen. Esimerkiksi Vesalan (1992,
84; 1995; 34-35) mukaan yrittäjät tiedostavat varsin hyvin, että heidän menestyksensä
riippuu myös muiden henkilöiden (kuten asiakkaat, kilpailijat, rahoittajat, tavarantoi-
mittajat) toiminnasta, joka voidaan kokea joko omaa kontrollia heikentävänä tai vah-
vistavana asiana.
Useat aikaisemmin mainituista persoonallisuuden ulottuvuuksista ovat yrittä-
jyyden ehtoja, mutta eivät yksistään riittäviä syitä yrittäjäksi ryhtymiselle. Ne vaikut-
tavat osaltaan yksilön päätöksiin ja toimintaan. (Huuskonen 1992.) Yhtä hyvin samat
ominaisuudet voidaan kuitenkin yhdistää myös esimerkiksi palkkatyössä toimiviin
johtajiin, eikä selvää yhteyttä persoonallisuustekijöiden ja yrittäjäksi ryhtymisen tai
yrityksen menestymisen välillä ole onnistuttu löytämään (esim. Brockhaus & Horowitz
1986; Mitchell ym. 2002; Sexton & Bowman 1985). Toisaalta vaikkei esimerkiksi op-
timismi ja usko omiin kykyihin luultavasti juurikaan erota yrittäjiä palkkajohtajista,
ovat ne silti todennäköisesti vahvempia menestyneillä kuin epäonnistuneilla yrittäjillä
ja palkkajohtajilla (Brockhaus 1982).
Joissain tutkimuksissa on saatu viitteitä myös siitä, että yrittäjät sietävät epä-
varmuutta palkkajohtajia paremmin (esim. Schere 1982) ja he usein tavoittelevat voi-
makkaammin riippumattomuutta työurallaan (esim. Sexton & Bowman 1985). Lisäksi
esimerkiksi Kauranen & Kyheröinen (1994, 16-19) havaitsivat yrittäjän sosiaalisuudel-
la ja ulospäin suuntautuneisuudella olevan selkeät yhteydet yrityksen menestymiseen.
Myös Baron & Markman (2000) pitivät yrittäjän mahdollisuutta menestyä todennäköi-
sempänä, mikäli hänellä on hyvät ihmissuhdetaidot. Erityisesti pienessä yrityksessä,
jossa toiminta usein personoituu yrittäjään, on henkilötekijöillä luonnollisesti voimak-
kaampi vaikutus yrityksen menestymiseen kuin yrityksessä, jossa päätöksentekoon
osallistuvien henkilöiden määrä on suurempi (Kauranen 1993, 15-16). Persoonalli-
suusteorioita on käytetty hyväksi myös erilaisten yrittäjätyyppien tunnistamisessa
(esim. Smith 1967; Stanworth & Curran 1973). Useat tutkijat ovat pyrkineet tunnista-
maan erilaisia yrittäjätyyppejä piirreteorioiden avulla, mutta tutkimuksissa on yleensä
epäonnistuttu löytämään ominaisuuksia, jotka erottaisivat selkeästi tietyt yrittäjätyypit
tai heidän käyttäytymisen toisistaan (Woo ym. 1991).
Persoonallisuustutkimuksen piirreteorian mukaan yksilöt ovat keskenään eri-
laisia, mutta saman henkilön käyttäytyminen on johdonmukaista samankaltaisissa ti-
lanteissa eri aikoina (Kauranen 1993, 27-29). Ongelmana piirreteorioihin perustuvissa
yrittäjyystutkimuksissa on pidetty sitä, että ne tarkastelevat yrittäjien luonteenpiirteitä,
asenteita ja uskomuksia yrittäjäksi ryhtymisen jälkeen (Autio ym. 1997). Lisäksi per-
soonallisuusteorioita arvosteleva kritiikki on kohdistunut erityisesti siihen oletukseen,
että yrittäjän persoonallisuus säilyy muuttumattomana myös yrityksen toimintaympä-
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ristössä tai yksilön elämäntilanteessa tapahtuvista muutoksista huolimatta (esim. Cars-
rud & Johnson 1989; Littunen 2000c).
Usein kuitenkin yksilöt, jotka luonteenpiirteiltään muistuttavat toisiaan koke-
vat menestyksen monesti samalla tavoin, mutta reagoivat epäonnistumiseen toisistaan
poikkeavalla tavalla. Suurempien vastoinkäymisten edessä yksilöt joko välttävät jou-
tumasta samankaltaisiin tilanteisiin tulevaisuudessa tai yrittävät jatkossa vastaavanlai-
sia ongelmia kohdatessaan selviytyä niistä entistä voimakkaammin. (Weiner & Kukla
1970.) Jos yksilö kokee epäonnistumisen johtuvan omasta puutteellisesta kyvykkyy-
destään, hän todennäköisesti karttaa vastaavia tilanteita jatkossa. Jos taas epäonnistu-
misen koetaan aiheutuneen henkilökohtaisen ponnistelun ja panostuksen riittämättö-
myydestä, yksilö pyrkii jatkossa entistä voimakkaammin kontrolloimaan vastaavia
tilanteita ja voittamaan eteen tulevat vastoinkäymiset. (Dweck & Leggett 1988.) Esi-
merkiksi Gardonin & McGrathin (1999) mukaan yksilön asenteita ja tavoitteita koros-
tavan psykologisen näkökulman avulla voidaan ymmärtää entistä paremmin sitä, miksi
toiset yrittäjät luovuttavat toisia helpommin vaikeuksien edessä ja miksi toiset yhä uu-
destaan hakeutuvat näihin epävarmoihin tilanteisiin. Piirreteoreettisissa tutkimuksissa
yrittäjyys nähdään entistä enemmän dynaamisena oppimisprosessina, jossa niin onnis-
tumiset kuin epäonnistumisetkin muokkaavat yrittäjän tietämystä ja vaikuttavat hänen
tuleviin päätöksiinsä (esim. Minniti & Bygrave 2001; Ucbasaran ym. 2003).
3.2.2 Yrittäjyysmotivaatio ja -intentio
Yksilön motivaatio on jo kauan ollut yksi suosituimmista aihealueista tutkijoiden kes-
kuudessa (esim. Arnold 1988). Yksilön toiminnan taustalla vaikuttavat aina tietyt mo-
tivaatiotekijät, joita tutkimalla voidaan paremmin ymmärtää sitä, miksi yksilöt käyt-
täytyvät tietyllä tavalla tietyissä tilanteissa (esim. Birch & Veroff 1966; Cofer & Ap-
pley 1964, 1-2). Motivaatiolla tarkoitetaan usein motiivien aikaansaamaa psyykkistä
tilaa, joka määrittää sen kuinka aktiivisesti ja mihin suuntaan yksilö tietyssä tilanteessa
toimintansa suuntaa (esim. Melin 2001; Peltonen & Ruohotie 1987, 22; Ruohotie &
Honka 1999, 13). Motiivit syntyvät erilaisista tarpeista ja haluista ja ne voivat olla jo-
ko tiedostettuja tai tiedostamattomia. Tiedostetut motiivit ovat yksilön sisäisiä ajatuk-
sia siitä mitä hän haluaisi saavuttaa tai tehdä, kun taas tiedostamattomat motiivit ovat
muiden henkilöiden tekemiä tulkintoja yksilön käyttäytymisaikomuksista. Yksilön
sisäiset tuntemukset ja hänen käyttäytymisestään tehdyt ulkopuoliset tulkinnat voivat
olla toisistaan suuresti poikkeavia ja keskenään ristiriitaisia. (McClelland 1985, 4.)
Toiminnan motiiveina voivat olla esimerkiksi jokin taloudellinen palkkio tai toiminnan
aikaansaama jännityksen tunne. Motivaatio synnyttää siten yksilön sisäisten ja ulkois-
ten tekijöiden vaikutuksesta käyttäytymisaikomuksia, jotka johtavat usein käyttäyty-
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miseen ja vaikuttavat lopulta esimerkiksi toiminnan muotoon sekä laajuuteen. (esim.
Melin 2001; Peltonen & Ruohotie 1987, 22; Ruohotie & Honka 1999, 13.) Virtasen
(1997) mukaan myös yrittäjyystutkimuksissa tulisi kiinnittää erityistä huomiota yksi-
lön motivaatioon ja siihen miksi yrittäjät ovat ryhtyneet yrittäjiksi. Hänen mielestä
yksilön odotukset, motiivit ja aikomukset ovat tärkeitä yrittäjämäisen käyttäytymisen
tutkimisessa.
McMullen & Shepherd (2002) pitivät yrittäjyysmotivaatiota seurauksena vir-
heiden tai virhemahdollisuuksien sietokyvystä. Tutkimus erottelee toiminnan kautta
syntyneen virheen ja tekemättä jättämisen vuoksi tapahtuneen virheen. Ensin mainitus-
sa havaittu liiketoimintamahdollisuus osoittautuu huonoksi. Jälkimmäisessä taas todel-
linen liiketoimintamahdollisuus jää hyödyntämättä. Yrittäjyysintentiot syntyvät yrittä-
jyysmotivaatiosta ja yrittäjyystietämyksestä. Yrittäjyyden tietämystä on sekä objektii-
vista, että suhteellista. Objektiivisella tietämyksellä tarkoitetaan eroja kokemuksessa ja
harjaantumisessa, jotka tekevät toisesta henkilöstä toista kyvykkäämmän havaitsemaan
esimerkiksi uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Subjektiivisella tietämyksellä tarkoite-
taan puolestaan tilanteita, joissa kahdella objektiiviselta tietämykseltään tasaveroisella
henkilöllä on erilainen luottamus omaan tietämykseensä. Toinen voi olla esimerkiksi
yliluottavainen ja toinen taas epävarma omasta tietämyksestään. (McMullen &
Shepherd 2002.)
Yksilöiden väliset erot johtuvat erilaisista henkilökohtaisista ominaisuuksista,
aikaisemmista kokemuksista ja tilannetekijöistä, jotka vaikuttavat siihen kuinka ratio-
naalisesti tai intuitiivisesti he yrittäjyysmahdollisuuksiaan arvioivat. Sama mahdolli-
suus voi olla esimerkiksi rationaalisesti ajateltuna huono, mutta intuitiivisesti houkut-
televa ja se voi joko vahvistaa tai heikentää yksilön yrittäjyysaikomuksia riippuen siitä
toimivatko he yksilöinä yleensä rationaalisesti vai intuitiivisesti. (Bird 1988.) Yksin-
kertaistetusti voidaan sanoa, että intentiot ovat seurausta joistakin yksilöllisistä asen-
teista ja yksilön käyttäytyminen puolestaan siihen kohdistuneista intentioista. Esimer-
kiksi roolimalleilla on vaikutusta yksilön yrittäjyysaikomuksiin vain, jos ne muuttavat
hänen omaksumiaan asenteita ja uskomuksia, jotka liittyvät yrittäjyyteen tai omiin
mahdollisuuksiin menestyä yrittäjänä. (Krueger ym. 2000.)
Yrittäjän intentioon liitetään usein monia samoja ominaisuuksia ja piirteitä,
jotka ovat tunnistettavissa myös muissa ammattiryhmissä, mutta yrityksen perustamis-
päätökseen liittyessään ainoastaan yrittäjille tyypillisiä (Koskinen 1996, 37). Esimer-
kiksi kyvykkyys tarvittavien resurssien hankkimiseen ja muiden työpanokseen vaikut-
tamiseen sekä taito joustavaan ja määrätietoiseen yrityksen kehittämiseen liitetään
monesti yrittäjän intentioon (esim. Bird & Jelinek 1988). Luonnollisesti yrittäjyysin-
tentiot voivat muuttua ajan myötä. Mitä pidempi aika on intention muodostumisesta
ajateltuun yrityksen perustamiseen, sen todennäköisemmin ilmenee uusia tilanteita,
jotka muuttavat alkuperäistä intentiota. Positiivisia muutoksia yrittäjyysintentioissa
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tapahtuu usein elämän- ja työkokemuksen karttuessa, millä on vaikutusta esimerkiksi
itseluottamuksen muodostumiseen. (Audet 2002.) Lisäksi pyrkimys varallisuuden kar-
tuttamiseen, mahdollisuuden havaitseminen sekä itsenäisyyden ja riippumattomuuden
tavoittelu vaikuttavat positiivisesti aikomuksiin ryhtyä yrittäjäksi (esim. Amit ym.
1996; Audet 2002; Shepherd & Douglas 1997). Negatiivisia muutoksia intentioissa
tapahtuu puolestaan silloin, jos todellisuus ei vastaakaan odotuksia tai ajatuksia yrittä-
jyydestä. Myös suuryritysorientoituminen eli palkkatyön tarjoamien etujen arvostami-
nen (vakaus, riskittömyys, hyvä palkka) vaikuttavat negatiivisesti yrittäjyysintentioi-
hin. (Audet 2002.)
3.2.3 Motivaatioteoriat ja yrittäjyyteen ohjaavat motivaatiotekijät
Motivaatioteorioiden avulla on pyritty tunnistamaan tekijöitä kuten yksilön lähellä
olevien ihmisten toiminnan ja ympäristön vaikutuksia yksilön käyttäytymiseen (Wil-
kinson ym. 1986). Klassisissa motivaatioteorioissa oltiin kiinnostuneita niin käyttäy-
tymisen suunnasta kuin intensiteetistäkin, joihin vaikuttavat toiminnan aiheuttama jän-
nitys, yksilön fyysiset ja psyykkiset tarpeet sekä erilaiset käyttäytymisaikomukset (De-
ci 1992). Edellisen vuosituhannen alussa motivaatioteorioissa oli vallalla käsitys, jon-
ka mukaan tärkein motivaatio työn tekemiseen oli siitä saatava taloudellinen palkkio.
Ajan kuluessa ja olosuhteiden muuttuessa kävi kuitenkin entistä selvemmäksi se, ettei-
vät taloudelliset palkkiot yksistään ole riittävän tehokkaita yksilön kiinnostuksen, si-
toutumisen ja motivaation synnyttämiseksi. (Wilkinson ym. 1986.)
Ihmisen motivaatiota on pidetty psykologisen prosessin tuloksena, joka syntyy
yksilön ja ympäristön vuorovaikutuksesta. Toisin sanoen yksilön motivaatio on seu-
rausta yksilöllisistä tarpeista, luonteenpiirteistä ja arvoista sekä erilaisista ympäristöte-
kijöistä, jotka kaikki yhdessä vaikuttavat yksilön käyttäytymiseen. (esim. Latham &
Pinder 2005.) Yrittäjyystutkimuksissa tällaista sosiaalipsykologista näkökulmaa ovat
hyödyntäneet esimerkiksi Pitkänen & Vesala (1988), jotka esittivät oman teoreettisen
mallinsa yrittäjyyteen ohjaavista motivaatiotekijöistä. Heidän mukaan kontrollin attri-
buointityyli sekä arvot ja asenteet vaikuttavat yksilön tekemiin uravalintoihin, ilmentä-
en samalla yksilön ja ympäristön välistä vuorovaikutusta. Kontrollin attribuointityyli
määrittää sen kuinka aktiivisesti ja tavoitteellisesti yksilö tehtävänsä suorittaa. Esimer-
kiksi yksilöiden määrätietoinen toiminta voi kuitenkin olla yleistä monissa eri ammat-
tiryhmissä, minkä vuoksi kontrollin attribuointityylin perusteella voidaan tehdä vain
päätelmiä todennäköisistä uravaihtoehdoista. Sen sijaan yksilön arvomaailma selittää
sitä miksi yksilö suuntaa toimintansa kohti päämäärien mukaisia uravaihtoehtoja ja
asenteet puolestaan määrittävät sen minkä ammatin hän tavoitteisiin sopivista vaihto-
ehdoista lopulta valitsee. (Pitkänen & Vesala 1988, 9-26.)
75
Locken (1991) mukaan yksilön käyttäytymiseen vaikuttavat hänen tarpeensa,
arvonsa ja tavoitteensa. Yksilön tarpeet ovat sisäsyntyisiä ja selittävät sitä miksi yksi-
lön täytyy toimia, kun taas arvot ovat esimerkiksi kokemusten muokkaamia käsityksiä
asioista, joiden mukaan käyttäytymisvaihtoehtoja laitetaan paremmuusjärjestykseen.
Yhdessä yksilön tarpeet ja arvot vaikuttavat puolestaan siihen millaisia tavoitteita ja
päämääriä yksilö elämässään tavoittelee (Latham & Pinder 2005). Näiden ajatusten
pohjalta esitellään seuraavaksi tarkemmin suoriutumismotivaatio- ja odotusarvoteori-
oita sekä suunnitellun toiminnan teoriaa, jotka soveltuvat myös yrittäjyyden synnyn
selittämiseen.
Suoriutumismotivaatioteoria
Suoriutumismotivaation käsitettä on käytetty psykologiassa kuvaamaan yksilön henki-
lökohtaisia ponnisteluja kohti tavoitteiden saavuttamista sosiaalisessa ympäristössä
(Cassidy & Lynn 1989). David McClelland perehtyi vuosikymmenten ajan yksilön
suoriutumiskykyyn ja havaitsi tutkimuksissaan, että työtehtävissään menestyvillä hen-
kilöillä on usein voimakas suoriutumisen tarve. Tällaisille henkilöille on tyypillistä se,
että he arvostavat työstä saatavaa rahallista palkkiota vähemmän kuin tyytyväisyyttä,
jonka he saavat hyvin suoritetusta työstä ja tavoitteiden saavuttamisesta (esim. Arnold
1988). Toisaalta suoriutumismotivoituneet henkilöt haluavat myös konkreettista palau-
tetta työstään, jollaisena luonnollisesti voidaan pitää myös rahan ansaitsemista. Usein
taloudellinen menestyminen kertookin samalla työssä onnistumisesta ja lisää henkilön
motivaatiota työtä kohtaan. (McClelland 1961, 237; McClelland 1967.) Voimakas suo-
riutumismotivaatio ei kuitenkaan välttämättä tarkoita sitä, että henkilö työskentelee
määrällisesti paljon, vaan usein tälläinen yksilö voi pikemminkin pyrkiä tehokkaam-
paan toimintaan ja samojen tulosten saavuttamiseen vähemmällä työmäärällä (McClel-
land & Franz 1992). McClelland (1967) havaitsi myös, että kuvatunlainen toiminta ei
olisi mahdollista ilman vallan ja yhteenkuuluvuuden tarpeita, jotka mahdollistavat vai-
kuttamisen muiden ihmisten toimintaan.
McClelland kehitti yhteistyössä John Atkinson kanssa suoriutumismotivaatio-
teorian, jonka mukaan yksilön suoriutumisen tarpeeseen vaikuttaa toisaalta yksilön
taipumus tavoitella menestystä ja toisaalta taipumus välttää epäonnistumista. Lisäksi
tehtävässä onnistumisen tai epäonnistumisen todennäköisyydet sekä vaihtoehtoisten
lopputulemien toteutumisesta aiheutuvat palkkiot tai vahingot vaikuttavat yksilön suo-
riutumismotivaation voimakkuuteen. Atkinson (1957) muodosti tarkan yhtälön ku-
vaamaan näiden tekijöiden ja suoriutumistarpeen suhdetta, joka on muotoa:
Ta = (Ms x Ps x Is) - (Mf x Pf x If)
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Yhtälössä menestymisen motiivilla (Ms) tarkoitetaan tapaa, jolla henkilö reagoi tehtä-
vässä onnistumiseen ja epäonnistumisen välttämisen motiivilla (Mf) puolestaan kykyä
käsitellä tehtävässä epäonnistumista. Yhtälön neljä muuta komponenttia kuvaavat ti-
lannetekijöitä, joista menestymisen todennäköisyys (Ps) ja epäonnistumisen todennä-
köisyys (Pf) ovat subjektiivisia arvioita siitä, millaiset ovat yksilön mahdollisuudet
tehtävän suorittamiseen. Lisäksi yhtälö olettaa, että vaikeissa tehtävissä onnistuminen
tekee yksilön tyytyväisemmäksi kuin yksinkertaisten tehtävien onnistunut toteuttami-
nen (Is). Samalla kuitenkin helppojen tehtävien päätyessä epäonnistumiseen tuntee
yksilö suurempaa häpeäntunnetta kuin vaikeissa tehtävissä epäonnistumisesta (If).
(Atkinson 1957; Janman 1987; McClelland 1985, 233-236.)
Useat tutkijat ovat kuitenkin sitä mieltä, että McClellandin ja Atkinsonin nä-
kemykset suoriutumismotivaatiosta ottavat huomioon vain yhden näkökulman siihen
vaikuttavista useista ulottuvuuksista (esim. Cassidy & Lynn 1989). Tutkijat Cassidy &
Lynn (1989) perehtyivät eri tutkimuksissa käytettyihin mittareihin ja tunnistivat seit-
semän erilaista yksilön suoriutumismotivaatioon vaikuttavaa ulottuvuutta. Heidän mu-
kaan suoriutumismotivaatio muodostuu yksilön halusta suoriutua (work ethic), halusta
saada materiaalisia palkkioita (acquisitiveness), halusta johtaa (dominance), halusta
suoriutua hyvin (excellence), halusta kilpailla muiden kanssa (competitiveness), halus-
ta saavuttaa tietty asema (status aspiration) ja halusta ratkaista ongelmia (mastery).
Tutkijoiden monitekijäinen näkökulma sisältää yhteensä 49 erilaista työtehtävien suo-
rittamiseen liittyvää väittämää ja se kehitettiin helpottamaan nimenomaan yksilöiden
suoriutumismotivaatiosta kiinnostuneiden tutkijoiden työtä. (Cassidy & Lynn 1989;
Littunen 1992, 39-40.)
Odotusarvoteoriat
Yksilön käyttäytymistä voidaan selittää myös erilaisilla odotusarvoteorioilla (expec-
tancy theory), jotka vastaavat siihen miksi yksilöt suosivat tiettyjä toimintoja enem-
män kuin joitain toisia (Autere 2005, 31). Odotusarvoteoriat huomioivat myös yksilöi-
den käyttäytymisaikomukset ja ne perustuvat ajatukselle, että yksilö joko tietoisesti tai
vaistonvaraisesti arvioi tietyn toiminnan houkuttelevuutta ja siihen kohdistuvaa panos-
tuotos-suhdetta eli toiminnan kokonaishyötyä ja sen toteutumisen todennäköisyyttä
(esim. Autere 2005, 31-32; Geiger & Cooper 1995; Harrell ym. 1985).
Victor H. Vroomin (1964, 15-17) kehittämässä odotusarvoteoriassa motivaa-
tion voimakkuuteen vaikuttavat valenssi, instrumentaalisuus ja odotukset. Valenssilla
tarkoitetaan yksilön tiettyä toimintaa kohtaan osoittamaa arvostusta, instrumentaali-
suudella tehtävän suorittamisesta saatavaa hyötyä ja odotuksilla jonkin toivotun loppu-
tuloksen todennäköisyyttä. Toisin sanoen motivaatio tiettyä toimintaa kohtaan on sitä
voimakkaampi, mitä suurempi on yksilön subjektiivinen arvio toiminnan onnistumis-
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mahdollisuuksista (odotukset), mitä houkuttelevampana tai toivottavampana hän pon-
nistusta pitää (valenssi) ja mitä palkitsevammaksi hän tietyn lopputuloksen kokee (in-
strumentaalisuus). Nämä yksilön erilaisiin toimintoihin kohdistamat odotukset sekä
niiden haluttavuus ja palkitsevuus selittävät yksilön motivaatiota eli sitä millaisiin toi-
mintoihin ihminen päättää ryhtyä ja millaisella intensiteetillä hän niihin paneutuu
(esim. Autere 2005, 31-32; Geiger & Cooper 1995; Harrell ym. 1985). Vroomin odo-
tusarvoteoriaa on kritisoitu siitä, että se olettaa yksittäisen päätöksentekijän pystyvän
harkitsemaan rationaalisesti kaikkia eri vaihtoehtoja ja asettamaan ne paremmuusjär-
jestykseen. Tosiasiassa ihmiset tekevät kuitenkin usein päätöksiä, joita he päätöksen-
tekohetkellä pitävät parhaimpina, mutta jotka eivät aina välttämättä ole objektiivisesti
parhaimpia vaihtoehtoja (Autere 2005, 32).
Vesalaisen & Pihkalan (1999b) mukaan useimmissa yrittäjyystutkimuksissa
yrittäjän motivaatiota on pidetty suhteellisen vakaana ominaisuutena, jota on tutkittu
pääsääntöisesti yksilöllisten tarpeiden näkökulmasta. Heidän mukaan tilannetekijöiden
vaikutukset yrittäjän motivaatioon ja yrittäjyysaikomusten syntyyn on yleensä jätetty
huomioimatta, vaikka intentioiden muodostumiseen voivat luonteenpiirteiden lisäksi
vaikuttaa myös yksilön elämäntilanteessa, tavoitteissa tai muissa tilannetekijöissä ta-
pahtuvat muutokset. Vesalainen & Pihkala hyödynsivät odotusarvoteoriaa tutkiessaan
yksilöiden motivaatiorakenteiden ja yrittäjyysintentioiden suhdetta. Tutkimuksessaan
he havaitsivat, että erityisesti työhön liittyvillä henkilökohtaisen kehittymisen, luovuu-
den ja itsenäisyyden arvostuksilla oli positiivinen yhteys yrittäjyysintentioiden muo-
dostumiseen, kun taas turvallisuuden ja mukavuuden arvostamisella ei ollut merkittä-
vää vaikutusta aikomuksiin ryhtyä yrittäjäksi.
Suunnitellun toiminnan teoria
Perinteiseen odotusarvoteoriaan sisältyvien puutteiden vuoksi Icek Ajzen kehitti 1980-
ja 1990 -lukujen taitteessa suunnitellun toiminnan teorian (theory of planned beha-
viour), joka on tavallaan paranneltu versio Vroomin odotusarvoteoriasta (Autere 2005,
32). Ajzenin (1991) mukaan tietyn määrän suunnittelua vaativa toiminta on aina en-
nustettavissa kyseiseen toimintaan kohdistuvien intentioiden avulla. Teorian mukaan
käyttäytymisaikomuksia voidaan ennustaa sen mukaan millaiset ovat yksilön asenteet
toimintaa kohtaan, kuinka sosiaaliset normit vaikuttavat päätöksentekoon ja kuinka
toteuttamiskelpoisena yksilö hankkeen näkee. Toisin sanoen yksilön käyttäytymisin-
tentiot ovat yleensä voimakkaat, jos hänen asennoitumisensa toimintaa kohtaan on po-
sitiivinen, sen toteuttaminen on sosiaalisesti hyväksyttävää ja hän kokee hallitsevansa
tilanteen ja sen seuraukset hyvin. (Ajzen 1991.)
Toinen yrittäjyysintentioiden tutkimuksissa paljon käytetty malli on ollut Sha-
peron (1975; 1982) erityisesti yrittäjyystutkimukseen kehitetty malli. Shaperon mallis-
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sa ratkaisuja elämän suunnan muuttamisesta (kuten yrittäjäksi ryhtyminen) nopeuttavat
tapahtumat, jotka rikkovat syntyneitä rutiineja. Tällaiset yrittäjyyteen kannustavat ta-
pahtumat ovat usein työttömyyden tai avioeron kaltaisia negatiivisia elämänmuutoksia,
mutta myös myönteiset tapahtumat kuten äkillinen varallisuuden kasvu voivat lisätä
halukkuutta ryhtyä yrittäjäksi. Lisäksi yrittäjyysintentioiden muodostumiseen vaikut-
tavat yksilön muodostamat käsitykset hankkeen houkuttelevuudesta ja toteutettavuu-
desta sekä henkilön taipumus toimia aikomustensa mukaisesti. Ei siis riitä, että yksilö
pitää yrittäjyyttä varteenotettavana uravaihtoehtona, vaan häneltä edellytetään myös
tavoitteellisuutta aikomusten toteuttamisessa (Krueger 1993; Krueger & Carsrud 1993;
Krueger ym. 2000). Tavoitteellisuus on ollut yksi motivaatiotutkijoiden suosituimmis-
ta tutkimusaiheista (esim. Hinsz & Matz 1997) ja useimmissa tutkimuksissa täsmällis-
ten ja selkeiden tavoitteiden asettamisen on havaittu edistävän tehokkuutta tehtävien
suorittamisessa (esim. Locke ym. 1981; Spieker & Hinsz 2004).
Krueger & Carsrud (1993) pitivät ajatuksia käyttäytymisen suunnitelmallisuu-
desta ja tavoitteellisuudesta erityisen käyttökelpoisina yrittäjyystutkimuksissa, koska
yrittäjyyttä voidaan pääosin pitää tarkoituksellisen toiminnan tuloksena. He pitivät
melko mahdottomana ajatusta siitä, että uusi yritys perustettaisiin pelkästään reagoi-
malla johonkin ulkoiseen ärsykkeeseen. Ulkoiset tekijät eivät heidän mukaan suoraan
vaikuta intentioihin tai käyttäytymiseen, vaan ne vaikuttavat epäsuorasti joko yksilön
asenteiden kautta käyttäytymisaikomuksiin tai tekevät intentioiden mukaisen toimin-
nan toteuttamisesta helpompaa tai vaikeampaa. Esimerkiksi monet äkilliset elämän-
muutokset (esimerkiksi työttömyys) voivat vauhdittaa yrittäjäksi ryhtymistä, mutta
yleensä myös tällaisissa tilanteissa yrittäjyys on ollut, jos ei aina toiveena, niin ainakin
yksilön pitkäaikaisena mielenkiinnon kohteena. Lisäksi yrittäjyys on usein samalla
tavoin tietoinen ammatinvalinta kuin minkä tahansa muunkin työuran valitseminen,
johon vaikuttavat niin omat ajatukset tavoiteltavan ammatin houkuttelevuudesta ja sii-
nä pärjäämisestä kuin myös läheisten ihmisten mielipiteet kyseisestä ammatista. Kuvi-
ossa 10 on esitetty yrittäjyysintentioiden muodostuminen tavoitteellisessa toiminnassa.
Yksilön intentioita selvittävät tutkimukset perustuvat pitkälti oletukseen yksi-
lön suunnitelmallisesta käyttäytymisestä. Lisäksi käyttäytymisaikomusten on havaittu
ennustavan melko luotettavasti niiden kohteena olevaa käyttäytymistä, myös yrittäjäk-
si ryhtymistä (Krueger ym. 2000). Yrittäjyysintentioihin perustuva lähestymistapa on
saavuttanut suosiota yrittäjyystutkimuksissa, koska kyseisen näkökulman avulla on
mahdollista selvittää kuinka erilaiset seikat, kuten demografiset tekijät, henkilön luon-
teenpiirteet ja nykyinen elämäntilanne vaikuttavat yrittäjyysasenteisiin, -aikomuksiin
ja käyttäytymiseen (Davidsson 1995). Lisäksi kehitetyt intentiomallit soveltuvat yrittä-
jyyden selittämisen lisäksi myös muunlaisen tarkoituksellisen toiminnan tutkimiseen,
kuten strategisiin päätöksiin, jotka koskevat esimerkiksi yrityksen kasvattamista tai
yrityksestä luopumista (Krueger ym. 2000).
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Kuvio 10. Yrittäjyysintentioiden muodostuminen tavoitteellisessa toiminnassa (Krueger & Cars-
rud 1993)
3.3 Yrittäjän henkilökohtaiset taustatekijät
3.3.1 Yrittäjän ikä ja sukupuoli
Yksilön persoonallisuuteen, maailmankatsomukseen ja todellisiin mahdollisuuksiin
tehdä erilaisia ratkaisuja vaikuttavat hänen henkilökohtainen taustansa ja aikaisempi
elämänkokemuksensa (Huuskonen 1992, 61-66). Esimerkiksi Gibbin & Ritchien
(1982) sosiaalisen kehityksen mallin perusajatus on yksilöllisten elämäntilanteiden ja
sosiaalisen käyttäytymisen jatkuvasti muokkaama yksilö. Mallin mukaan eri henkilöi-
den kokemuksen määrä ja kyky riskinottoon ovat erilaisia yrityksen aloittamistilan-
teessa riippuen esimerkiksi yksilön muista sitoumuksista ja velvollisuuksista. He tun-
nistivat neljä elinkaarensa eri vaiheessa olevaa yrittäjätyyppiä: uransa alkuvaiheessa
olevat kokeilijat (improvisors), lähellä työuransa keskivaihetta olevat kyseenalaistajat
(revisionists), elämänsä jälkimmäisellä puoliskolla muutosta etsivät (superceders) ja
työuransa loppuvaiheessa menneisyyteen kaipaavat (reveseders) yrittäjät.
Lilesin (1974) mukaan yrittäjäksi ryhdytään yleensä 25-44 -vuotiaina. Luon-
nollisesti tähän 1970 -luvulla tehtyyn tutkimukseen on syytä suhtautua varauksella,
koska maailma on kolmen vuosikymmenen aikana muuttunut melkoisesti. Kuitenkin
vielä nykyäänkin paljon siteeratussa tutkimuksessaan Liles havaitsi, että paras ajanjak-
so yrittäjäksi ryhtymiselle ajoittuu ikävuosien 26-36 väliin. Tällöin henkilö on saavut-
tanut riittävän ammattitaidon, kokemuksen ja itseluottamuksen eikä taloudellinen ja
sosiaalinen sitoutuminen ole välttämättä vielä yhtä merkittävää kuin vanhempana
Yksilön käsitys
yrittäjyyden
houkuttelevuudesta
Yksilölle läheisten
ihmisten
suhtautuminen
yrittäjyyteen
Yksilön käsitys
omista
mahdollisuuksista
toimia yrittäjänä
Ulkoiset tekijät,
jotka joko edistävät
tai estävät toiminnan
toteuttamista
Yrittäjyysintentiot Tavoitteena oleva
toiminta (yrittäjyys)
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(Huuskonen 1992, 61; Liles 1974). Esimerkiksi nuorella juuri koulusta valmistuneella
henkilöllä yrityksen perustamiskynnys voi olla huomattavasti matalammalla kuin van-
hemmalla perheellisellä henkilöllä, jolla on vakituinen työpaikka ja asuntolainaa ly-
hennettävänään (esim. Sutinen & Antikainen 1996, 28-29).
Nuoruuteen yhdistetäänkin usein innovatiivisuus, kasvuhakuisuus ja riskien
ottaminen, kun taas vanhemmat henkilöt mielletään monesti varovaisemmiksi toimi-
joiksi (esim. Rubenson & Gupta 1997). Näille käsityksille on saatu vahvistusta myös
kansainvälisissä yrittäjyysaktiivisuustutkimuksissa (GEM -tutkimukset), joissa eniten
yrittäjäksi aikovia tai yrittäjinä toimivia henkilöitä on ollut yleensä nuorissa aikuisissa
ja keski-ikäisissä. Esimerkiksi Suomessa vuonna 2004 yrittäjyysaktiivisuuden taso oli
suurinta juuri 25-44 -vuotiaiden keskuudessa. Tutkimuksessa havaittiin kuitenkin
myös alueellisia eroja, sillä Etelä- ja Länsi-Suomessa yrittäjyydestä kiinnostuneita oli
eniten 25-34 -vuotiaissa, kun taas pääkaupunkiseudulla sekä Itä- ja Pohjois-Suomessa
yritäjyysaktiivisuuden taso oli suurinta 35-44 -vuotiaiden keskuudessa. (Arenius 2005,
11.)
Kronologisen iän lisäksi myös henkilön sukupuolella on merkitystä yrittäjäksi
ryhtymisessä (Birley 1989; Birley ym. 1987). Huolimatta naisyrittäjyyden yleistymi-
sestä länsimaissa, naiset omistavat vain noin kolmanneksen kaikista yrityksistä (Carter
ym. 1997) ja miehet ovat edelleen kiinnostuneempia yrittäjyydestä uravaihtoehtona
(Matthews & Moser 1996). Esimerkiksi Suomessa miesten yrittäjyysaktiivisuuden taso
on noin 2,5 -kertainen naisten tasoon verrattuna (Arenius ym. 2004). Alueellisesti nais-
ten yrittäjyysaktiivisuus oli vuonna 2004 vilkkainta Länsi-Suomessa, jossa 3,4 % työ-
ikäisistä naisista joko toimi yrittäjänä tai suunnitteli oman yrityksen perustamista.
Kiinnostus yrittäjyyttä kohtaan oli vaatimattominta Pohjois-Suomessa, jossa yrittä-
jyysaktiivisuuden taso naisten keskuudessa jäi kahteen prosenttiin. (Arenius & Kova-
lainen 2005, 30.)
Sosiologisesta näkökulmasta myös yksilön kasvuympäristöllä ja perhetaustalla
on vaikutusta yrittäjyyspäätöksen tekemisessä (Littunen 2001, 17). Etenkin roolimalli-
en positiivisista vaikutuksista yrittäjyyden synnyssä ollaan oltu yksimielisiä (Davids-
son 1995). Yrittäjäperheiden, joissa ainakin yksi perheenjäsen harjoittaa yritystoimin-
taa on havaittu tarjoavan ympäristön, jossa yrittäjämäistä toimintaa kannustetaan ja
menestymistä arvostetaan. Tällöin perheyrityksen jatkaminen on monelle luonnollinen
tapa ryhtyä yrittäjäksi. Erityisesti perheen esikoislapset ovat usein varhaislapsuudes-
saan sosiaalistettu itseensä positiivisesti suhtautuviksi, jonka vuoksi heidän itseluotta-
muksensa on monesti muita sisaruksia parempi. (esim. Huuskonen 1992, 61-66; Suti-
nen & Antikainen 1996, 26-27.) Yrittäjäroolimallien suhteen miehet ja naiset ovat kui-
tenkin eriarvoisessa asemassa. Naisilla on miehiä harvemmin samaa sukupuolta olevia
yrittäjäroolimalleja, joiden kautta syntyvien epäsuorien kokemusten avulla voisi hel-
pommin vakuuttua kyvyistään toimia yrittäjänä (Davidsson 1995). Tämä voi selittää
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osittain myös naisten alhaisempaa yrittäjyysaktiivisuuden tasoa ja pienempää osuutta
yrittäjäkannasta. Tilanne tullee kuitenkin tulevaisuudessa muuttumaan, jos vain nais-
yrittäjien lukumäärä jatkaa kasvuaan.
3.3.2 Yrittäjän koulutustausta ja työkokemus
Yrittäjäksi ryhtymiseen ja yrittäjänä menestymiseen vaikuttavat myös henkilön koulu-
tustausta ja aikaisempi työkokemus. Tutkimustulokset yrittäjien koulutustaustasta ovat
melko moniselitteisiä (Storey 1994, 64), sillä vaikka alhainen koulutustaso yleensä
vähentää kiinnostusta yrittäjyyttä kohtaan (Reynolds 1995), niin toisaalta yrittäjyysak-
tiivisuuden on havaittu laskevan myös koulutustason noustessa (Heinonen ym. 2006b,
91). Usein esimerkiksi korkeakoulututkinnon suorittaneilla henkilöillä on yrittäjyyden
lisäksi monia muita houkuttelevia työmahdollisuuksia, jotka tekevät yrittäjyydestä vä-
hemmän tavoiteltavan uravaihtoehdon (esim. Davidsson 1995; Flores-Romero 2004).
Vaikka palkkatyöhön kohdistuvan epävarmuuden ja työsuhteiden määräaikaisuuden
vuoksi yrittäjyys onkin entistä varteenotettavampi vaihtoehto myös korkeakoulutut-
kinnon suorittaneille (Huuskonen 1992, 63-66), on kiinnostus yrittäjyyttä kohtaan
yleensä kuitenkin suurinta opistotutkinnon suorittaneiden keskuudessa (esim. Robin-
son & Sexton 1994). Luonnollisesti yrittäjien koulutustaustan taso voi vaihdella eri
toimialojen välillä ja etenkin korkean teknologian aloilla voidaan olettaa esiintyvän
enemmän yliopistotutkinnon suorittaneita yrittäjiä kuin esimerkiksi perusteollisuudes-
sa (esim. Hambrick & Mason 1984; Rubenson & Gupta 1997). Lisäksi yrittäjien kou-
lutustaustat voivat olla toisistaan poikkeavia eri alueilla. Yrittäjien koulutustasoa on
usein kansainvälisesti pidetty palkkajohtajia vaatimattomampana, mutta keskimäärin
muuta väestöä korkeampana (Cooper & Dunkelberg 1987). Suomessa yrittäjien koulu-
tustausta on kuitenkin edelleen palkansaajia alhaisemmalla tasolla (esim. Heinonen
ym. 2006b, 90).
Yhtenä tärkeimpänä yrityksen menestyksen ennustajana on pidetty myös yrit-
täjän aikaisempaa työkokemusta (esim. Cooper 1981). Yrittäjän työkokemus on yleen-
sä peräisin pienistä yrityksistä (Delmar & Davidsson 2000), joissa työskentelemällä
henkilölle kehittyy usein laaja kokonaiskäsitys yritystoiminnasta ja siinä menestymi-
sestä (Vesper 1980). Työkokemus pienyrityksistä lisää tietoisuutta siitä, kuinka pientä
yritystä johdetaan ja niistä mahdollisuuksista, joita yrittäjyys voi tarjota. Esimerkiksi
suuryrityksessä palkkatyössään toiminut yrittäjä johtaa usein myös omaa yritystään
perinteisiin ja formaaleihin johtamistoimintoihin luottaen. Päinvastoin pienemmässä
yrityksessä työskennellyt henkilö suhtautuu monesti luovemmin ja joustavammin yri-
tyksensä johtamiseen. (Rosa 1998.)
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Lisäksi varsinkin viimeisimmällä työnantajalla on usein merkittävä vaikutus
paitsi liikeideaan ja yrityksen perustamispäätökseen, niin myös sen sijaintiin ja toimin-
taan. Usein yritykset perustetaan samalle toimialalle ja alueelle entisen työnantajan
kanssa, jolloin viimeisin työpaikka toimii eräänlaisena yrityshautomona. Se lisää po-
tentiaalisen yrittäjän tietämystä markkinoista ja toimialasta sekä tarjoaa mahdollisuu-
den yrittämisessä tarvittavien taitojen kehittämiseen ja suhdeverkostojen luomiseen.
(esim. Birley & Westhead 1995; Cooper & Dunkelberg 1987.) Esimerkiksi Hauta-Aho
(1990, 57-58) määritteli tällaisen tilanteen työsuhdelähestymistavaksi.  Hän kirjoitti
esikäynnistymisen vaiheesta, jolla tarkoitetaan ajanjaksoa ennen yrityksen konkreettis-
ta käynnistämistä ja jonka aikana yksilö palkkatyössään suunnittelee yrityksen aloit-
tamista samalle toimialalle työnantajansa kanssa. Joissain tutkimuksissa yrittäjät on
nähty myös kyvyttöminä sopeutumaan palkkatyöhön, jossa joku muu päättää asioista
heidän puolestaan. Monesti yrittäjiksi ryhtyvät henkilöt ovat vaihtaneet työpaikkaansa
useasti ja heidän työhistoriansa on varsin monipuolinen (esim. Evans & Leighton
1989).
Monipuolisen työkokemuksen on joissain tutkimuksissa (esim. Kirchenhofer
2006) havaittu tarjoavan myös paremmat eväät yrittäjänä menestymiselle kuin yksi-
puolisen kokemuksen jostakin tietystä työtehtävästä. Usein yrittäjät ovat myös palkka-
työssään toimineet johtavassa asemassa ja esimerkiksi Areniuksen ym. (2005) mukaan
esimiesasemassa toimivien palkkatyöläisten keskuudessa on suhteellisesti eniten hen-
kilöitä, jotka suunnittelevat yrittäjäksi ryhtymistä. Lisäksi johtamiskokemuksesta on
havaittu olevan hyötyä yrityksen kehittämisessä. Esimerkiksi Rantala (2006, 95-96)
havaitsi uusien yritysten kasvuun perehtyneessä tutkimuksessaan, että aikaisempi joh-
tamiskokemus vaikutti positiivisesti yritysten henkilöstömäärän kasvuvauhtiin.
3.4 Yrittäjäkokemus, oppiminen ja yrittäjäosaamisen kehittyminen
3.4.1 Yrittäjäkokemuksen merkitys yrittäjyydessä
Kaksi ammatilliselta taustaltaan erilaista ryhmää ovat usein kattavasti edustettuina yri-
tysten perustajien keskuudessa: yksilöt, jotka ovat aikaisemminkin työskennelleet yrit-
täjinä ja työttömät, jotka ryhtyvät yrittäjäksi toimeentulon turvatakseen (Delmar &
Davidsson 2000). Tässä tutkimuksessa päähuomio kohdistui ensin mainitun ryhmän
yrittäjyyspäätöksiin ja aikaisemman yrittäjäkokemuksen merkitykseen nykyisessä yri-
tystoiminnassa. Yrittäjäkokemusta on tutkimuksissa tarkasteltu yksilön historian ja
siihen liittyvien erilaisten tapahtumien muokkaamana yksilöllisenä ominaisuutena
(Reuber & Fischer 1999).
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Reuberin & Fischerin (1999) mukaan yksilön yrittäjäkokemus tiettynä hetkenä
koostuu ajan myötä kehittyneestä ammattitaidosta (stock of experience) ja tiettyjen
erillisten tapahtumien kautta muodostuneesta osaamisesta (stream of experience).
Esimerkiksi Westhead ym. (2005) tekivät melko luonnollisen havainnon siitä, että
etenkin jälkimmäisen kokemustyypin osalta ensi- ja tapayrittäjät erosivat toisistaan.
Reuberin & Fischerin työhön perustuen he esittivät mallin aikaisemman yrittäjäkoke-
muksen vaikutuksista yrittäjän päätöksiin, toimintaan ja suoriutumiseen. Mallissa yrit-
täjäuran yksittäisiä tapahtumia kuten yrittäjyysmahdollisuuden havaitsemista tai hyö-
dyntämistä (yksilön päätökset ja toiminta), selitetään yrittäjän kokemusvarannolla,
ammattitaidolla ja kognitiivisilla ominaisuuksilla (kuvio 11).
Kuvio 11. Aikaisemman yrittäjäkokemuksen merkitys yrittäjän päätöksissä, toiminnassa ja suo-
riutumisessa (Westhead ym. 2005)
Aikaisempi yrittäjäkokemus voi helpottaa uusien mahdollisuuksien tunnistamista ja
tehostaa niiden hyödyntämistä yrittäjävuosien aikana kehittyneiden johtamistaitojen ja
substanssiosaamisen sekä suhdeverkostojen ansiosta (Westhead ym. 2004). Yrittäjä-
kokemuksen myötä kehittyneen ammattitaidon avulla tiedostetaan ne toimenpiteet,
joita liiketoiminnan kehittäminen edellyttää. Lisäksi esimerkiksi aikaisemmassa toi-
minnassa muodostuneiden suhdeverkostojen kautta päästään käsiksi tarvittaviin tietoi-
hin ja varmistetaan resurssien saatavuus sekä vähennetään uutuuden ja pienuuden hait-
toja. (Starr & Bygrave 1991.) Westhead ym. (2005) tosin totesivat, ettei myöskään
tapayrittäjiä voida kokemustensa osalta pitää homogeenisena ryhmänä, koska sarja- ja
portfolioyrittäjien tavoissa etsiä informaatiota ja tunnistaa mahdollisuuksia löytyi usei-
ta eroavaisuuksia. Tutkimuksessaan he havaitsivat, että portfolioyrittäjät olivat aktiivi-
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sempia uusien yrittäjyysmahdollisuuksien etsimisessä, kun taas sarjayrittäjistä huomat-
tavasti harvempi oli kiinnostunut uuden yrityksen perustamisesta.
Yrittäjyyteen perehtynyt kirjallisuus onkin käsitellyt melko yksipuolisesti vain
aikaisemman yrittäjäkokemuksen myönteisiä vaikutuksia uudelle yritystoiminnalle.
Yrittäjäkokemuksella on jossain määrin vaikutusta yksilön persoonallisuuteen (Littu-
nen 2000c) ja esimerkiksi aikaisemmalla menestyksekkäällä yrittäjäkokemuksella voi
olla positiivisten vaikutusten lisäksi myös negatiivisia vaikutuksia uuden yrityksen
toimintaan (esim. Rerup 2005; Simon ym. 2000; Starr & Bygrave 1991; Westhead ym.
2004; Wright ym. 1997).
Aikaisemmassa yritystoiminnassa onnistuminen voi aiheuttaa niin sanotun
menestyssyndrooman (success syndrom), jossa liiallisen itseluottamuksen seurauksena
syyllistytään esimerkiksi kilpailijoiden aliarviointiin (Simon ym. 2000). Muita haitalli-
sia vaikutuksia uuden yrityksen toimintaan voi aiheuttaa pääoman liian helppo saata-
vuus sekä keskittyminen ainoastaan aikaisemmassa liiketoiminnassa syntyneisiin tur-
vallisiin ja läheisiin yhteistyösuhteisiin (Starr & Bygrave 1991). Aikaisempi menestys
voi synnyttää ennakkoluuloja uusia asioita kohtaan ja yrittäjä voi pyrkiä toistamaan
menestyksen tekemällä samoja asioita muuttuneissa olosuhteissa (Wright ym. 1997).
Tällöin yrittäjä esimerkiksi ohjaa yritystään markkinoille, jotka tuntee hallitsevansa,
mutta joiden kysyntä ei tarjoa riittävästi mahdollisuuksia yritystoiminnan kehittämisel-
le. Näiden negatiivisten vaikutusten seurauksena yrittäjän näkemysten haastaminen voi
olla vaikeaa; liiketoiminnan kannalta tärkeää tietoa voi jäädä saamatta ja mahdolli-
suuksia hyödyntämättä. Tämä voi jarruttaa yrityksen kehittämistä, aiheuttaa rutinoitu-
mista ja kustannusten nousua sekä muodostaa epärealistisia tuotto-odotuksia. (Starr &
Bygrave 1991.) Aikaisemman menestyksellisen yritystoiminnan positiivisia ja negatii-
visia vaikutuksia uuden yrityksen toimintaan on esitelty taulukossa 6.
Taulukko 6. Aikaisemman menestyksellisen yrittäjäkokemuksen merkitys tulevissa liiketoimissa
(Starr & Bygrave 1991)
Edut Haitat
· Ammattitaito ja -tieto · Ennakkoluulot
· Suhdeverkosto · Suhdeverkoston staattisuus
· Maine · "Menestyssyndrooma"
? Voivat vähentää uutuuden ja pienuuden
haittoja
? Voivat jarruttaa yrityksen kehittämistä ja lisätä
rutiineja sekä kustannuksia
Rerupin (2005) mukaan tapayrittäjän on menestyäkseen kyettävä erottamaan yrittäjä-
historiansa nykyhetkestä, koska samat liiketoimintamallit eivät todennäköisesti toimi
erilaisissa tilanteissa. Erityisen tärkeänä hän piti tätä ominaisuutta korkean teknologian
aloilla, joissa toimintaympäristö on usein monimutkainen, järjestymätön ja ennalta-
arvaamaton. Tällöin aikaisempi yrittäjäkokemus voi menettää merkityksensä muuttu-
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neissa olosuhteissa. Aikaisempi yrittäjäkokemus ei siis välttämättä takaa menestymistä
tulevissa liiketoimissa ja on virheellistä olettaa, että tapayrittäjät menestyvät aina ensi-
kertalaisia paremmin (Schollhammer 1991).
Tarkastelemalla yrittäjäkokemuksen yhteydessä pelkästään omistettujen yri-
tysten lukumäärää voidaan muodostaa virheellinen kuva yrittäjän todellisesta kyvyk-
kyydestä toimia yrittäjänä. Esimerkiksi yhdestä yrityksestä peräisin oleva pitkä yrittä-
jäkokemus, vaikka se ei välttämättä kehitäkään yhtä monipuolisia yrittäjätaitoja, viittaa
kuitenkin usein jonkinasteiseen menestymiseen yrittäjäuralla. Toisaalta taas useat toi-
siaan seuraavat lyhyet yrittäjyysjaksot voivat kertoa yrittäjän toistuvasta epäonnistumi-
sesta ja kyvyttömyydestä toimia yrittäjänä. (Carroll & Mosakowski 1987.) Aikaisem-
malla menestyksellisellä yrittäjäkokemuksella on kuitenkin positiivinen vaikutus yri-
tyksen perustamishalukkuuteen, sillä menestyneet yrittäjät perustavat epäonnistuneita
yrittäjiä todennäköisemmin toisen yrityksen (Schollhammer 1991). Toisaalta myös-
kään alkuperäisessä yrityksessä epäonnistuminen ei välttämättä vähennä yrittäjyysha-
lukkuutta. Monissa tutkimuksissa on havaittu, että myös yrityksensä lopettaneet yrittä-
jät jatkavat yrittäjäuraansa usein välittömästi jossain toisessa yrityksessä (Flores-
Romero 2004; Wagner 2002).
Tutkimusten tulokset viittaavatkin siihen, että aikaisempi yrittäjäkokemus mo-
nesti alentaa yrittäjäksi ryhtymisen kynnystä ja helpottaa uuden yrityksen aloittamista.
Joissain tutkimuksissa on saatu viitteitä myös siitä, että epäonnistuneet yrittäjät yleen-
sä oppivat aikaisemmin tekemistään virheistä ja menestyvät sen vuoksi paremmin seu-
raavassa yritystoiminnassaan8. Esimerkiksi Euroopan Komissiossa on viime aikoina
etsitty keinoja siihen, kuinka epäonnistuneille yrittäjille voitaisiin luoda paremmat
edellytykset ryhtyä uudelleen yrittäjiksi. Aloitteiden taustalla on ajatus vastoinkäymis-
ten yrittäjäosaamista kehittävästä vaikutuksesta, jonka takia esimerkiksi konkurssiin
päätyneiden yrittäjien kannustaminen yrittäjyyden toistamiseen voi vauhdittaa yleistä
talouskehitystä (European Commission 2003b, 2003c). Konkurssilla tarkoitetaan joko
velallisen tai velkojan vireille panemaa juridista prosessia, jonka aikana velallisen ko-
ko omaisuus siirretään velkojille (Koskinen 1996, 68). Euroopan Komissiossa on toi-
vottu sallivampaa asenneilmastoa suhteessa epäonnistumiseen ja esitetty muun muassa
raskaan konkurssilainsäädännön keventämistä ja erityisten epäonnistuneille yrittäjille
suunnattujen tukiohjelmien käynnistämistä (European Commission 2003b, 2003c).
Samansuuntaisia havaintoja on tehty myös suomalaisissa tutkimuksissa (esim. Rantala
2006) ja peräänkuulutettu positiivisemmin epäonnistumiseen suhtautuvaa asenneilmas-
toa. Tätä pidetään tärkeänä, koska epäonnistumisen pelon on arveltu hidastavan kansa-
8 Esimerkiksi Boston Consulting Groupin tekemässä analyysissä, jonka keskeisiä havaintoja on esitelty yritysten
epäonnistumista koskevassa seminaarissa Noordwijkissä, Alankomaissa 10.–11.5.2001 sekä Euroopan Komissi-
on vuonna 2003 julkaisemassa yrittäjyysraportissa: Vihreä kirja. Yrittäjyys Euroopassa.
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kuntien talouskasvua, mikä voi vaikuttaa negatiivisesti yrittäjien riskinottohalukkuu-
teen ja kasvuaikomuksiin (esim. Cave ym. 2001).
Yrittäjäkokemuksen merkitys ja etenkin aikaisempien epäonnistumiskokemus-
ten vaikutukset yksilön käyttäytymiseen ovat kuitenkin erilaisia eri kulttuureissa. Yksi-
lön tekemiin havaintoihin yrittäjyyteen sisältyvistä riskeistä ja mahdollisen epäonnis-
tumisen seurauksista vaikuttaa kulttuurissa vallalla oleva käsitys epäonnistumisen hy-
väksyttävyydestä tai tuomittavuudesta. Esimerkiksi yksilöä korostavissa, individualis-
tisissa kulttuureissa epäonnistuminen on usein hyväksyttävämpää kuin kollektiivisissa,
yhteisön päämääriä painottavissa kulttuureissa. Kollektiivisissa kulttuureissa epäonnis-
tuminen saattaa merkitä taloudellisten tappioiden lisäksi myös merkittäviä sosiaalisia
haittavaikutuksia. (Gardon & McGrath 1999; McGrath 1999.) Luonnollisesti yrittäjäk-
si ryhtymisen kynnys, puhumattakaan yrittäjyyden toistamisesta, voi nousta kohtuut-
toman korkeaksi tällaisissa kulttuureissa. Toisaalta myös monissa individualistisissa
maissa epäonnistuneeseen yrittäjään suhtaudutaan epäluuloisesti, eivätkä muut yrittäjät
kovin mielellään tee yhteistyötä aikaisemmassa yritystoiminnassaan epäonnistuneen
yrittäjän kanssa (esim. Wiklund 2005).
3.4.2 Yrittäjyys oppimisprosessina
Osaaminen sinällään on luonteeltaan staattista, joka syntyy oppimisprosessin seurauk-
sena ja voidaan ottaa käyttöön erilaisten kognitiivisten mekanismien tai heuristiikan
avulla (Corbett 2005). Oppimista voidaan pitää yhtenä keskeisenä tekijänä myös yrit-
täjyysprosessissa. Yrittäjyys edellyttää liiketoimintamahdollisuuksien ymmärtämistä,
yrityksen aloittamisessa tai kasvattamisessa vaadittavien resurssien hankkimista ja joh-
tamisosaamista, joiden avulla yrityksen on mahdollista saavuttaa tavoitteensa (Harri-
son & Leitch 2005).
Yrittäjän oppiminen on yleensä määritelty jatkuvana prosessina, jonka kautta
yrittäjälle syntyy yrityksen käynnistämisessä ja johtamisessa vaadittavaa osaamista
(Politis 2005). Esimerkiksi Smilorin (1997) mukaan yrittäjät ovat usein poikkeukselli-
sen hyviä oppijoita, jotka oppivat lähes kaikista kokemuksistaan toimiessaan muun
muassa asiakkaiden, tavarantoimittajien ja kilpailijoiden kanssa. Erityisesti erilaisten
kriittisten tapahtumien (critical incidents) on havaittu toimivan hyvinä oppimisen läh-
teinä (esim. Cope 2003; Cope & Watts 2000).
Kriittiset tapahtumat -tekniikan kehittänyt työpsykologian tutkija John Flana-
gan (1954) tarkoitti tapahtumilla määriteltävissä olevaa toimintaa, johon yksilö voi
käyttäytymisellään vaikuttaa. Kriittisillä tapahtumilla hän tarkoitti puolestaan tilantei-
ta, joissa toiminnan tavoitteet tai aikomukset ovat selkeästi havaittavissa ja toiminnan
seuraukset selvillä. Sittemmin Flanaganin kehittämää tekniikkaa on käytetty useilla eri
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tieteenaloilla ja esimerkiksi yrittäjyystutkimuksissa sitä on käytetty yrittäjien tyypitte-
lyssä sen mukaan miten he suhtautuvat yritystensä kehittämiseen (Chell 1998, 52).
Yrittäjyystutkimuksissa kriittisiksi tapahtumiksi on yleensä luettu kaikki merkittävät,
toiminnan jatkuvuutta uhkaavat tilanteet, joita on pidetty erityisen hedelmällisinä op-
pimiselle. Kuitenkin myös yrittäjäuralla kohdatut myönteiset ja haastavat tilanteet, jot-
ka edellyttävät yrittäjältä innostusta ja vahvaa paneutumista, voivat toimia tällaisina
käyttäytymistä tai tietämystä muokkaavina tapahtumina. (Cope & Watts 2000.)
David A. Kolb on ehkä yksi tunnetuimmista kokemuksellisen oppimisen tutki-
joista, jonka kehittämä kokemuksellisen oppimisen teoria (experiential learning theo-
ry) vaikuttaa merkittävästi myös viimeisimmissä yrittäjän oppimista mallintamaan
pyrkineissä tutkimuksissa (esim. Corbett 2005; Politis 2005). Kolbin (1984) teoriassa
oppiminen nähdään nelivaiheisena syklisenä prosessina, jonka osa-alueet muodostuvat
yksilön konkreettisista kokemuksista, niiden reflektiivisestä havainnoinnista sekä abst-
raktista teorianmuodostuksesta ja muodostetun teorian aktiivisesta kokeilusta. Konk-
reettiset kokemukset eli aikaisemmat oppimistulokset muodostavat kehämallin ytimen.
Reflektiivisen havainnoinnin kautta pohditaan kokemuksen merkitystä, jonka jälkeen
muodostetaan käsitys siitä miksi jokin tietty kokemus tapahtui. Näin muodostettua kä-
sitystä tai teoriaa lopulta testataan aktiivisella kokeilulla. Oppiminen edellyttää siis
paitsi kokemuksen ymmärtämistä niin myös sen muuntamista tilanteen mukaan.
Kolb tunnistaa mallissaan lisäksi neljä erilaista oppimistyyliä: assimiloivan,
konvergoivan, divergoivan ja akkomodoivan oppimistyylin. Assimiloiville ja konver-
goiville oppimistyyleille on tyypillistä pyrkimys abstraktiin teorianmuodostukseen.
Oppimistyylit eroavat toisistaan kuitenkin siten, että ensin mainitussa ollaan kiinnos-
tuneempia kokemuksen merkityksen pohdiskelusta ja teorianmuodostuksesta, kun taas
jälkimmäisessä kiinnostus kohdistuu myös muodostettujen käsitteiden testaamiseen.
Divergoivassa ja akkomodoivassa oppimistyylissä havaintoja tehdään puolestaan käy-
tännön kokemusten kautta. Divergoivalle oppijalle on tavallista asioiden pohdiskelu
useista eri näkökulmista ja akkomodoivalle oppijalle kertyneiden kokemusten aktiivi-
nen testaaminen. Kolbin mukaan yksilöllä on taipumus suosia jotakin oppimistyyliä
muita enemmän. (Kolb 1984, 40-43, 76-78.)
Corbett (2005) hyödynsi Kolbin teoriaa kokemuksellisesta oppimisesta tarkas-
tellessaan oppimisen merkitystä yrittäjyysmahdollisuuksien havaitsemisessa. Tarkaste-
lunsa perustana hän käytti Hillsin ym. (1999) esittämää viisivaiheista mahdollisuuk-
sien havaitsemisen prosessimallia9, johon hän yhdisti Kolbin esittämät oppimistyylit.
Corbettin mukaan konvergentti ja assimiloiva oppimistyyli tarjoavat hyvät edellytykset
yrittäjyysmahdollisuuden löytämiselle. Divergentti ja akkomodoiva oppimistyyli ovat
puolestaan hyödyllisiä mahdollisuuksien arvioinnissa ja toteuttamisen suunnittelussa.
9 Prosessimalliin perehdyttiin tarkemmin luvussa 3.1 Yrittäjyysmahdollisuudet ja yrittäjyysprosessi (ks. kuvio 7,
s. 66).
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Corbett perustelee ajatuksiaan sillä, että mahdollisuuden löytämisvaiheessa tarvitaan
erityisesti kokonaisuuksien hahmottamiskykyä sekä ongelmien ratkaisutaitoja, kun
taas muodostamisvaiheessa pääpaino on konkreettisessa tekemisessä ja mahdollisuu-
den aktiivisessa testaamisessa.
Yrittäjiä pidetäänkin yleisesti tällaisina toimintaorientoituneina henkilöinä
(esim. Bird 1988), jotka uskovat tekemällä oppimiseen sekä omaksuvat asioita kokei-
lun ja erehdyksen kautta (esim. Baum ym. 2003). Lisäksi esimerkiksi Baum ym.
(2003) havaitsivat, että käytännön kokemuksiin ja aktiiviseen kokeiluun luottavien
yrittäjien omistamat yritykset saavuttavat usein muita yrityksiä nopeamman kasvu-
vauhdin. Kokemuksellisen oppimisen näkökulma on mielenkiintoinen myös tapayrittä-
jyyden tutkimisessa. Jos aikaisempi yrittäjäkokemus edesauttaa tapayrittäjän menes-
tymistä tulevaisuudessa, niin millaista on se asiantuntemus ja erityistietämys, joka yrit-
täjille on muodostunut alkuperäisestä yrityksestään ja kuinka yrittäjät muuntavat nämä
kokemuksensa yritystoiminnassa tarvittavaksi osaamiseksi? Osaaminen, jonka ta-
payrittäjät ovat hankkineet kokemustensa kautta, vaikuttavat todennäköisesti myös
heidän strategisiin valintoihinsa nykyisessä yrityksessään ja siten myös yritysten ta-
loudelliseen menestymiseen. (Politis 2005.)
Näihin kysymyksiin vastaamiseksi Diamanto Politis (2005) kehitti käsitteelli-
sen viitekehyksen yrittäjän oppimisprosessista. Viitekehyksen kolme keskeistä kom-
ponenttia ovat yrittäjän urakokemukset, kokemuksen muuntoprosessi ja yrittäjän
osaaminen. Politis käy artikkelissaan kattavasti läpi yrittäjyystutkimuksia ja esittää
yritysten perustamiskokemuksen sekä johtamis- ja toimialakokemuksen vaikuttavan
positiivisesti yrittäjän oppimiseen. Hän korostaa kuitenkin, ettei aikaisempi kokemus
suoraan johda yrittäjäosaamisen muodostumiseen, vaan se edellyttää myös kertyneen
kokemuksen käyttöönottamista.
Minnitin & Bygraven (2001) mukaan kokemusten muuntaminen yrittäjäosaa-
miseksi voi tapahtua joko tekemällä asioita, jotka perustuvat kertyneeseen tietämyk-
seen tai toteuttamalla toimenpiteitä, joista ei ole aikaisempaa kokemusta. Tähän perus-
tuen myös Politis (2005) nostaa viitekehyksessään esille sekä aikaisempaan tietoon
perustuvan toiminnan, että uusille urille suuntautuvan kokeilevan toiminnan. Hän eh-
dottaa, että etenkin kokeileva toiminta voi edesauttaa uusien liiketoimintamahdolli-
suuksien havaitsemista, kun taas erityisesti olemassa olevia vahvuuksia hyödyntävät
toimenpiteet voivat vähentää yrityksille tyypillisiä uutuuden haittoja kuten rahoituksen
riittämättömyyttä tai puutteellisia suhdeverkostoja. Yrittäjän toimintaan ja kokemuk-
sen muuntamisprosessiin vaikuttavina keskeisinä tekijöinä viitekehyksessä mainitaan
aikaisemmassa toiminnassa saavutetut tulokset, yrittäjän kognitiiviset ominaisuudet ja
urasuuntautuneisuus. Esimerkiksi aikaisemmassa yritystoiminnassa menestymisellä ja
epäonnistumisella voi molemmilla olla sekä myönteisiä, että kielteisiä vaikutuksia uu-
teen yritystoimintaan (esim. Starr & Bygrave 1991).
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Kokemukset vaikuttavat osittain myös yrittäjän käyttämään päättelyyn ja sii-
hen pyrkiikö hän yritystoiminnassaan tyydyttämään täysin uusia markkinoita vai ta-
voitteleeko hän sen sijaan jo tiedossa olevien markkinoiden tehokkaampaa hyödyntä-
mistä (Politis 2005). Sarasvathy (2001) kuvasi näitä päättelyprosesseja kausaaliseksi
(causation) ja toteuttavaksi (effectuation) päättelyksi, joista ensin mainitussa lopputu-
los on tiedossa, kun taas jälkimmäinen edellyttää selkeämmin jonkin uuden luomista.
Luonnollisesti myös yrittäjän urasuuntautuneisuudella eli muun muassa sillä suhtaudu-
taanko yritystoimintaan kasvuhakuisesti vai onko yrityksen ensisijaisena tavoitteena
turvata yrittäjän toimeentulo (Bridge ym. 1998, 169-171; Koskinen 1996, 11), on vai-
kutusta kokemuksen muuntamisessa yrittäjäosaamiseksi (Politis 2005). Viime aikoina
Politis (2006) on saanut myös empiiristä tukea hypoteeseilleen, joiden mukaan yrittä-
jäkokemuksensa ansiosta tapayrittäjät kokevat yrityksen alkutaipaleella vähemmän
vaikeuksia, käyttävät todennäköisemmin toteuttavaa päättelyä yritysten perustamispro-
sessissa ja suhtautuvat positiivisemmin epäonnistumiseen kuin ensiyrittäjät. Kuviossa
12 on esitetty Politiksen (2005) käsitteellinen viitekehys yrittäjän kokemusperäisestä
oppimisprosessista.
Kuvio 12. Käsitteellinen viitekehys yrittäjän kokemusperäisestä oppimisprosessista (Politis
2005)
Viime aikoina oppimiseen perehtyneet tutkijat ovat osoittaneet kasvavaa kiinnostusta
yksilön kognitiivisia ominaisuuksia kohtaan (esim. Lumpkin & Lichtenstein 2005).
Myös yrittäjyystutkimuksissa, joissa yrittäjän persoonallisuutta tarkastelleet tutkimuk-
set ovat toistaiseksi epäonnistuneet yrityksessään löytää ainoastaan yrittäjille tunnus-
Yrittäjän urakokemukset
- Perustamiskokemus
- Johtamiskokemus
- Toimialakohtainen kokemus
Yrittäjäosaaminen
- Mahdollisuuden havaitseminen
- Uutuuden haittojen minimoiminen
Kokemuksen muuntoprosessi
- Kokeileva toiminta
- Kertyneen kokemuksen tehokas
hyödyntäminen
Muuntoprosessiin vaikuttavat tekijät
- Seuraukset aikaisemmasta toiminnasta
- Toimintaa ohjaava päättelyprosessi
- Urasuuntautuneisuus
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omaisia luonteenpiirteitä, on tutkijoiden mielenkiinto kohdistunut entistä voimak-
kaammin yrittäjän kognitiiviseen kyvykkyyteen (Baron 1998; Hindle 2004; Mitchell
ym. 2002).
3.4.3 Yrittäjän kognitiiviset ominaisuudet ja päätöksenteko
Kognitiivinen näkökulma on suhteellisen uusi yrittäjyystutkimuksissa. Sen perustan
muodostaa kognitiivinen psykologia (Gustafsson 2004, 37), jonka avulla yritetään
ymmärtää ihmisten ajattelutapoja ja sitä kuinka ne vaikuttavat yksilön käyttäytymiseen
(Andersson 1995, 3-4). Lähestymistapaa on hyödynnetty selvitettäessä tiedollisia pro-
sesseja, jotka esiintyvät yksilöillä vuorovaikutuksessa toisten ihmisten ja ympäristön
kanssa. Tällöin yksilön kognitioon perehtyneissä tutkimuksissa mielenkiinnon kohtee-
na ovat olleet erilaiset yksilölliset havainnot ja ajatteluprosessit jossakin tietyssä tilan-
teessa. (Mitchell ym. 2002.) Kognitiivisia toimintoja ovat esimerkiksi muistaminen,
suunnittelu ja asioista päättäminen, joita hyödynnetään erilaisten tehtävien suorittami-
sessa tai ongelmien ratkaisemisessa (esim. Harré 2002, 169). Kognitiivinen psykologia
toimii perustana useimmissa ihmistieteissä, jonka vuoksi tutkijat ovat olleet tieteen-
alasta riippumatta kiinnostuneita yksilön kognitioista. Esimerkiksi sosiaalipsykolo-
giassa on tutkittu ihmisten käyttäytymistä ryhmässä, sosiologiassa taas on oltu kiinnos-
tuneita siitä, miksi tietyt tavat ryhmien organisoinnissa ovat toisia tehokkaampia ja
taloustieteissä on puolestaan selvitetty taloudellisten päätösten taustalla vaikuttavia
ajattelumalleja. (Andersson 1995, 3-4.)
Kognitiivista lähestymistapaa on hyödynnetty paljon esimerkiksi palkkajohta-
jien käyttäytymistä ja päätöksentekoa tutkittaessa, mutta yrittäjät ovat olleet tutkijoi-
den mielenkiinnon kohteena harvemmin (Busenitz & Lau 1996). Pääsääntöisesti joh-
tamistutkimuksissa on oltu kiinnostuneita päätöksentekijöiden tietorakenteista, joiden
avulla he hallitsevat suurta tietomäärää ja hyödyntävät informaatiota ratkaistessaan
ongelmia ja tehdessään päätöksiä. Yksilön luomat tietorakenteet voivat toisaalta tehdä
monimutkaisista asiakokonaisuuksista helpommin hallittavia, mutta toisaalta ne voivat
myös rajoittaa hänen ajatteluaan ja tehdä hänestä kyvyttömän havaitsemaan muun mu-
assa ympäristössään tapahtuvia oleellisia muutoksia. (Walsh 1995.) Schneiderin &
Angelmarin (1993) mukaan tutkimuksissa on oltu kiinnostuneita yksilön tiedollisista
rakenteista sekä kognitiivisista prosesseista, joiden avulla tietoa on hankittu ja hyö-
dynnetty. Tutkijat korostivat myös sitä, että rajat kognitiivisten rakenteiden ja proses-
sien välillä ovat monesti epäselviä, minkä vuoksi he kaipasivat yhä dynaamisempaa
otetta kognitiotutkimuksiin. Esimerkiksi yksilön muistia pidetään yleensä kognitiivi-
seen rakenteeseen kuuluvana, mutta toisaalta siihen vaikuttaa myös se kuinka koke-
muksia on hankittu, varastoitu ja ymmärretty.
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Kiinnostava lähtökohta myös yrittäjyystutkimuksen kannalta on tutkia sitä,
kuinka yrittäjät hankkivat tietoa ympäristöstään ja kuinka he sitä mielessään proses-
soivat (Busenitz & Lau 1996). Busenitzin & Laun (1996) esittämän kognitiivisen mal-
lin mukaan yksilön tietoisuus muodostuu kognitiivisista skeemoista (rakenne) ja heu-
ristisista periaatteista (prosessit), jotka ovat erilaisten sosiaalisten tekijöiden, kulttuuril-
listen arvojen ja henkilökohtaisten ominaisuuksien muokkaamia.  Skeemoilla tarkoite-
taan kokemuksen myötä muodostuneita tiedollisia rakenteita, joiden mukaan yksilö
muodostaa käsityksensä jostakin asiasta tai siitä, mitä jostakin tapahtumasta on odotet-
tavissa. Esimerkiksi ravintolaan mennessään ihminen olettaa käyntiin kuuluvan aina
tietyt vaiheet ja asioinnin tapahtuvan aina tietyssä järjestyksessä. (Andersson 1995,
154-156, 161-164; Edwards 1997, 146-149.)
Päätösheuristiikkoja ahkerasti tutkineet Tversky & Kahneman (1982, 3-20)
määrittelivät heuristiikat puolestaan tietyiksi yksilön noudattamiksi intuitiivisiksi oh-
jenuoriksi tai "nyrkkisäännöiksi", joiden avulla voidaan helpottaa jonkin ongelman
ratkaisua. Tällaisia päätöksentekoa yksinkertaistavia keskeisiä ohjenuoria ovat heidän
mukaan edustavuus-, saatavuus- ja ankkurointiheuristiikat. Edustavuusheuristiikalla
(representativeness) tarkoitetaan asioiden todennäköisyyden arviointia niiden tavan-
omaisuuden perusteella, saatavuusheuristiikalla (availability) puolestaan päätöksen
tekemistä helposti mieleen palautuvan tiedon perusteella ja ankkurointiheuristiikka
(anchoring) taas liittyy tiedon esitystapaan, jossa todennäköisyyksien arviointi riippuu
lähtökohdaksi valitusta luvusta.
Mitchellin ym. (2002) mukaan yrittäjämäiset kognitiot muodostuvat tietora-
kenteista, joita ihmiset käyttävät mahdollisuuksien arviointia sekä yrityksen perusta-
mista ja kasvattamista koskevissa pohdinnoissa, arvioinneissa ja päätöksissä. Yrittä-
jyystutkimuksissa mielenkiinto kohdistuu usein yrittäjän psyykkisiin prosesseihin, joi-
den avulla he keräävät yrityksen käynnistämisessä tai sen kasvattamisessa tarvittavia
resursseja ja hyödyntävät informaatiota liiketoimintansa kehittämisessä (Mitchell ym.
2002). Etenkään yrityksen perustamistilanteessa ei yrittäjää voida useinkaan erottaa
yrityksestään tai yksilöä käyttäytymisestään (Bygrave 1989). Monesti alkutaipaleel-
laan olevat pienyrittäjät toimivat epävakaassa tilanteessa, jossa he joutuvat päättämään
useista toisistaan irrallisista asioista, joista heillä ei välttämättä ole aikaisempaa koke-
musta tai tietämystä (Busenitz & Lau 1996).
Päätöksiä tehdessään yrittäjät luottavatkin monesti heuristiikkaan, jonka an-
siosta he voivat yksinkertaistaa monimutkaista päätöksentekoympäristöään (esim. Bu-
senitz & Lau 1996; Gustafsson 2004, 49). Toisin sanoen yrittäjät luottavat monesti
muita päätöksentekijöitä enemmän intuitioonsa ja luomiinsa nyrkkisääntöihin tehdes-
sään päätöksiä yrityksen aloittamisesta tai sen johtamisesta (esim. Manimala 1992).
Mitchell ym. (2005) määrittelivät yrittäjämäisen intuition dynaamisena prosessina,
jossa yrittäjämäiset kognitiot vuorovaikutuksessa jonkin tietyn kompetenssin (esimer-
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kiksi toimiala- tai teknologiaosaaminen) kanssa tuo yrittäjyysmahdollisuudet yksilön
tietoisuuteen. Intuitiivista päätöksentekoa kuvaavat tietynasteinen impulsiivisuus ja
sattumanvaraisuus, jossa ratkaisut ongelmiin ovat usein ennalta määrittelemättömiä.
Tällöin päätöksen tekemisessä luotetaan usein ihmisten muodostamiin kokonaisvaltai-
siin vaikutelmiin asioista. (Allinson ym. 2000.)
Vastakohta intuitiiviselle ongelmanratkaisulle on tietysti puhtaan rationaalinen
tai analyyttinen päätöksenteko. Rationaalisuuteen liittyy läheisesti pyrkimys syste-
maattiseen vaihtoehtojen vertailuun ja parhaan mahdollisen ratkaisun löytämiseen
(Raivola ym. 1995, 29-30). Päätöksenteossa tämä tarkoittaa systemaattista, tiettyjen
sääntöjen ja vaiheiden kautta kohti ongelman ratkaisua etenevää tiedon prosessointia
(esim. Allinson ym. 2000). Tällainen analyyttinen päätöksenteko alkaa yleensä ongel-
man määrittelyllä ja etenee vaihtoehtojen etsimisen ja arvioinnin kautta lopulta par-
haan mahdollisen ratkaisun tekemiseen sekä toteuttamiseen (esim. Gustafsson 2004,
11-14; Raivola & Kamppinen 1991, 21-22).  Käytännössä ihmisen kognitiiviset pro-
sessit ovat kuitenkin vain harvoin täysin rationaalisia, sillä ajatteluumme sisältyy
yleensä aina mahdollisuus esimerkiksi asiavirheiden tai virhepäätelmien tekemiselle
(Baron 1998). Psykologisena tapahtumana päätöksenteko onkin monesti monivaihei-
nen prosessi, jossa lopullinen päämäärä selkenee vähitellen ja jossa ratkaisuja joudu-
taan tekemään usein pelkkien alustavien mielikuvien perusteella (Raivola & Kamppi-
nen 1991, 29).
Heuristiikkaan ja intuitioon perustuvien päätösten menestyksestä epävarmois-
sa tilanteissa on käyty viimeisten vuosikymmenten aikana keskustelua ja mielipiteitä
on esitetty sekä puolesta, että vastaan (Noordink & Ashkanasy 2003). Tverskyn &
Kahnemanin (1982, 3) mukaan ihmiset käyttävät heuristisia periaatteita erityisesti epä-
varmoissa tilanteissa, joissa heuristiikan käyttäminen on usein taloudellista ja tehokas-
ta. Samalla he kuitenkin korostavat, että heuristiikkaa hyödyntävään päätöksentekoon
sisältyy päätöksentekijän ennakkoasenteiden vuoksi myös mahdollisuus virheiden te-
kemiselle. Toisaalta esimerkiksi Allinson ym. (2000) havaitsivat kuitenkin, että me-
nestyneiden yrittäjien kognitiivinen tyyli mahdollisuuksien tunnistamisessa ja hyödyn-
tämisessä oli intuitiivisempi kuin yritysten johtajilla keskimäärin. Usein yrittäjät toi-
mivat epävarmoissa ja kiireellisissä olosuhteissa, joissa heidän voi olla mahdotonta
sisäistää ja käsitellä kaikkea tilanteisiin liittyvää informaatiota (Baron 1998).
Yrittäjien kohdalla heurististen periaatteiden noudattaminen voikin olla ainoa
keino tehdä nopeita ja usein myös tehokkaita päätöksiä tilanteissa, joissa yrittäjyys-
mahdollisuudet vanhenevat kauan ennen kuin kokonaisvaltaista informaatiota mahdol-
lisuuden elinvoimaisuudesta on edes saatavilla (Busenitz & Lau 1996). Voidaankin
sanoa, että heuristiikka ja intuitio ohjaavat yleensä päätöksentekoa epävarmoissa olo-
suhteissa, mutta tilanteissa joissa lopputuloksesta voidaan olla suhteellisen varmoja,
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hyödynnetään yleensä analyyttisempia päättelymenetelmiä (esim. Gustafsson 2004,
19-23; Shaver & Scott 1991).
3.5 Kontingenssilähestymistapa moniulotteisessa yrittäjyystutkimuksessa
Kontingenssilähestymistapa
Tässä tutkimuksessa hyödynnettiin kontingenssilähestymistapaa, jonka avulla on mah-
dollista tarkastella monia edellä kuvattuja yrittäjyysprosessissa ja yrittäjäuralla vaikut-
tavia henkilö- ja tilannetekijöitä. Koska kontingenssilähestymistapaa ei ole aikaisem-
min sovellettu tapayrittäjyystutkimuksissa, on teoreettiset perusteet johdettu tilanne-
teoreettisista organisaatio- ja johtamistutkimuksista. Kontingenssiteorian juuret ulottu-
vat yli neljän vuosikymmenen päähän, jolloin organisaatiotutkimuksissa oltiin kiinnos-
tuneita etenkin ympäristön vaikutuksista organisaatiorakenteeseen (esim. Weill & Ol-
son 1989). Varhaisimmissa tutkimuksissa todettiin menestyvien organisaatioiden ra-
kenteet erilaisiksi nopeasti muuttuvissa ja vakaissa toimintaympäristöissä ja havaittiin,
ettei toiminnan organisoimisessa ole yhtä oikeaa tapaa, vaan organisaatiorakenteen
täytyy sopeutua ympäristön ominaisuuksiin (Burns & Stalker 1961; Lawrence &
Lorsch 1967). Kontingenssitekijöillä tarkoitetaan yhtä tai useampaa toisistaan riippu-
matonta muuttujaa, jotka selittävät jonkin asian esiintymistä tai toteutumista (esim. Fry
& Smith 1987). Tutkijat ovat olleet kiinnostuneita esimerkiksi yrityksen strategian,
johtamistyylien tai yrityksen käyttämän teknologian merkityksistä organisaation ra-
kenteeseen tai yrityksen menestymiseen (Birkinshaw ym. 2002; Drazin & Van de Ven
1985).
Klassiseen kontingenssiteoriaan sisältyy muutamia perusoletuksia, joista kes-
keisimpänä oletus kontingenssitekijöiden (esimerkiksi ympäristön ominaisuudet ja
organisaatiorakenne) välillä vallitsevasta tasapainosta ja sen merkityksestä yrityksen
taloudelliselle menestymiselle. Lisäksi teoria olettaa organisaation päätöksentekijät
rationaalisiksi toimijoiksi, jotka toiminnassaan pyrkivät kohti yksimielisesti hyväksyt-
tyjä organisaation tavoitteita. Vaikka käytetyt menetelmät eivät välttämättä salli johto-
päätöksiä kausaliteetista, on kyseessä kuitenkin deterministinen malli, jossa usein teh-
dään oletuksia tietyistä syy-seuraus -suhteista. (esim. Anisya & Kannan 1989;
Donaldson 1987; Drazin & Van de Ven 1985; Shenhar 2001; Weill & Olson 1989.)
Varhaisissa kontingenssiteoreettisissa tutkimuksissa oltiin yleensä kiinnostu-
neita yhden kontingenssitekijän merkityksestä tarkasteltavassa ilmiössä, kuten yrityk-
sen koon vaikutuksista organisaatiorakenteeseen. Usein tutkittaviin asioihin vaikutta-
vat kuitenkin useammat tekijät laajassa kontekstissa, eikä yhden ulottuvuuden merki-
tyksiin perehtymällä välttämättä saavuteta riittävän kokonaisvaltaista kuvaa esimerkik-
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si yrityksen menestymisestä (esim. Drazin & Van de Ven 1985; Gresov 1989). Sit-
temmin tutkimuksissa onkin omaksuttu laajempia kokonaisuuksia ja pyritty tutkimaan
useampien kontingenssitekijöiden yhteisvaikutuksia johonkin tiettyyn asiaan. Kontin-
genssiteoreettisissa tutkimuksissa on siirrytty yhä enemmän kahden muuttujan välisen
suhteen tarkastelusta monimuuttuja-analyyseihin, joiden avulla voidaan saavuttaa mo-
nipuolisempi näkemys tutkittavasta ilmiöstä (esim. Gresov 1989; Klaas 2004). Esi-
merkiksi Vesalaisen (1995, 35) mukaan kontingenssiteorian käytöllä pyritään ymmär-
tämään tiettyjen päämuuttujien välisiä yhteyksiä, eikä niinkään tarkastelemaan jokaista
yksittäistä tilannetta erikseen.
Yrittäjyystutkimuksissa kontingenssiteoreettista lähestymistapaa alettiin hyö-
dyntää, kun havaittiin, etteivät yksilön luonteenpiirteet yksin onnistu selittämään yrit-
täjäksi ryhtymistä (Gilad & Levine 1986) tai yritystoiminnassa menestymistä (Sand-
berg & Hofer 1987). Tilannetekijöiden muuttuessa myös yrittäjältä vaaditaan erilaisia
henkilökohtaisia ominaisuuksia (Gilad & Levine 1986). Esimerkiksi samat tekijät, jot-
ka ovat kannustaneet yrittäjyyteen voivat myöhemmin jarruttaa yrityksen kehittämistä
ja toimia kasvun esteenä. Usein yrittäjäksi ryhdytään suuremman itsenäisyyden ja riip-
pumattomuuden toivossa, kun taas yrityksen kasvattaminen edellyttää monesti juuri
näistä asioista tinkimistä (Kets de Vries 1985). Yrittäjyyspäätöksiin vaikuttavilla tilan-
netekijöillä tarkoitetaan sitä välitöntä ympäristöä, jossa yrittäjyyttä harkitseva ihminen
elää ja toimii. Tässä ympäristössä ja yksilön elämäntilanteessa voi tapahtua muutoksia,
jotka synnyttävät tarpeen uusille tavoitteille ja kannustavat yrittäjäksi ryhtymiseen.
(esim. Huuskonen 1992, 84-96; Vanhala ym. 1997, 56-57.)
Yrittäjyyden työntö- ja vetotekijät
Yrittäjyystutkimuksissa on tunnistettu lukuisia yrittäjyyteen kannustavia veto- ja työn-
tötekijöitä, jotka joko kannustavat tai painostavat yksilöä ryhtymään yrittäjäksi (esim.
Gilad & Levine 1986; Storey 1994). Niin sanottujen "pull" -tekijöiden eli houkuttele-
vien ja mahdollisesti kannattavien liiketoimintamahdollisuuksien olemassaolo vetää
puoleensa lahjakkaita, yrittäjämäisiä yksilöitä (esim. Gilad & Levine 1986; Storey
1994). Myönteisiä yrittäjyyteen kannustavia tekijöitä ovat seikat, jotka ilman yrittä-
jyyttä olisivat saavuttamattomia. Tällaisina vetotekijöinä toistuvat usein etenkin itsen-
sä toteuttamiseen liittyvät syyt kuten halu itsenäisyyteen ja riippumattomuuteen (esim.
Huuskonen 1992, 87-90.)
Kuitenkin yrittäjyys on monesti seurausta myös erilaisista organisaatioista
poistyöntävistä, kielteisistä tilannetekijöistä. Tällaisia "push" -tekijöitä ovat esimerkik-
si työttömyys, työtyytymättömyys tai uralla etenemisen pysähtyminen (Gilad & Levi-
ne 1986). Usein etenkin pienyritysvaltaisella maaseudulla yrittäjyys valitaan, jos vaih-
toehtoina ovat työttömyys tai alueelta poismuuttaminen (Niittykangas & Tervo 1996).
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Tällöin henkilö voi olla "pakotettu" ryhtymään yrittäjäksi varmistaakseen toimeentu-
lonsa muuttuneissa työolosuhteissa (Storey 1982, 116-119). Esimerkiksi Vesalainen &
Pihkala (1999a) tekivät tutkimuksessaan kuitenkin mielenkiintoisen havainnon, jonka
mukaan yrittäjyyden työntötekijät vaikuttavat vähiten yrittäjyysidentiteetin ääripäissä
olevien henkilöiden yrittäjyysintentioihin. He perustelivat havaintoaan sillä, että klas-
sisen yrittäjäidentiteetin (esimerkiksi kasvuhakuisuus, innovatiivisuus) omaavilla hen-
kilöillä yrittäjämäinen käyttäytyminen on sisäsyntyistä, eikä yrittäjyysaikomusten
muodostumiseen välttämättä tarvita ulkopuolisten työntötekijöiden vaikutusta. Toi-
saalta myös niillä henkilöillä, jotka eivät missään olosuhteissa ryhtyisi yrittäjiksi, voi
ei-yrittäjämäinen identiteetti olla niin voimakas, etteivät työntötekijätkään onnistu voi-
mistamaan yrittäjyysintentioita. (Vesalainen & Pihkala 1999a.)
Yksilöiden keskuudesta on käytännössä mahdotonta löytää yhtä selkeää yrittä-
jätyyppiä, sillä yrittäjyys on mahdollinen vaihtoehto hyvin suurelle osalle väestöä (Lit-
tunen 2001, 22; Vesalainen & Pihkala 1999a). Persoonallisuusteorioiden riittämättö-
myys yrittäjyyden synnyn kuvaamisessa sai esimerkiksi Giladin & Levinen (1986)
kehittämään teoreettisen mallin, jossa otettiin entistä monipuolisemmin huomioon eri-
laiset yrittäjäksi ryhtymisessä vaikuttavat mikro- ja makrotaloudelliset tekijät. Heidän
mallinsa voidaan esittää seuraavasti:
Et = E (Plt, PSt, Ot)
Mallissa Et tarkoittaa talouden tilaa kuvaavia tekijöitä hetkellä t ja Plt sekä PSt taas
yrityksen syntyyn vaikuttavia veto- ja työntötekijöitä hetkellä t. Lisäksi Ot sisältää ta-
louden tilaan hetkellä t vaikuttavat muut talous- ja rahoitustekijät (pois lukien veto- ja
työntötekijät).
Kontingenssilähestymistavan avulla yrittäjyystutkimuksissa on selvitetty esi-
merkiksi yrittäjän ominaisuuksien sekä ympäristö- ja organisaatiotekijöiden vaikutusta
yrityksen menestymiseen (Lumpkin & Dess 1996; Moore 1986). Kontingenssilähes-
tymistavalla voidaan tutkia yksilön ominaisuuksien kuten henkilötekijöiden ja yleisten
taustekijöiden sekä ympäristötekijöiden vaikutuksia yrittäjyyden prosessin eri vaiheis-
sa aina liikeideasta, yrityksen perustamiseen ja yrityksen kasvuun (Moore 1986). Esi-
merkiksi Littunen (2001, 23-27) hyödynsi kontingenssilähestymistapaa yritysten syn-
tymistä ja menestymistä tarkastelleessa väitöskirjassaan, jossa oltiin kiinnostuneita
yrityksen perustamistilanteessa, kriittisessä alkuvaiheessa (1-3 vuotta) ja toiminnan
vakiintumisen vaiheessa (4-6 vuotta) vaikuttaneista tekijöistä. Tutkimuksessaan Littu-
nen esitti kolme teoreettista mallia, joiden avulla voitiin selvittää veto-, työntö-, ja ti-
lannetekijöiden merkitystä menestymiseen näissä yrittäjyyden eri vaiheissa (taulukko
7).
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Taulukko 7. Teoreettiset mallit veto-, työntö- ja tilannetekijöiden selvittämiseksi yrittäjyyden eri
vaiheissa (Littunen 2001, 23-27)
Perustamistilanne Kriittinen alkuvaihe Vakiintumisen vaihe
E1...j = (Pl1...j, Ps1...j, Es1...j)  NVP = (Pl1...j, Ps1...j, Es1...j, Cs1...j)   NVP = (Pl1...j, Ps1...j, Es1...j, Cs1...j, Ds1...j)
Malleissa:
E = Yrityksen syntyminen    NVP = Yrityksen menestyminen
j = Yritysten lukumäärä
Pl = Vetotekijät, jotka vaikuttivat yrityksen perustamiseen
Ps = Työntötekijät, jotka vaikuttivat yrityksen perustamiseen
Es = Tilannetekijät, jotka vaikuttivat yrityksen perustamistilanteessa
Cs = Muutokset niissä tilannetekijöissä, jotka vaikuttivat yrityksen perustamistilanteessa
Ds = Muutokset tilannetekijöissä, jotka vaikuttivat yrityksen kriittisessä alkuvaiheessa
Mikrotason tekijöiden lisäksi tämänkaltaisissa työntö- ja vetotekijöiden viitekehyksis-
sä huomioidaan myös yleistä talouden tilaa koskevat asiat, jolloin esimerkiksi myön-
teiset yrittäjyysasenteet, tulotason kasvu, rahan tarjonnan lisääntyminen ja kansalaisten
halukkuus lainanottoon voivat toimia vetotekijöinä. Vastaavasti muun muassa kansan-
talouden taantuma ja tulotason lasku voivat motivoida tai pakottaa yksilöä ryhtymään
yrittäjäksi. (Niittykangas & Tervo 1993.) Myönteisten tekijöiden kannustamat yksilöt
etsivät uusia liiketoimintamahdollisuuksia yleensä ennakoivasti, kun taas ei-
toivottavien tapahtumien seurauksena havaittu mahdollisuus on usein seurausta yksi-
lön reagoivasta toiminnasta (esim. Chandler ym. 2002).
Yrittäjäksi ryhtymiseen liittyy monesti pyrkimys sosiaalisen ja taloudellisen
aseman kohottamiseen. Usein yrittäjän roolista haetaan ratkaisua yksilön yhteiskunnal-
lisen aseman ja omien tavoitteiden välillä vallitsevaan ristiriitaan (esim. Brenner 1987;
Huuskonen 1992, 90-92.) Tilanne on tyypillinen esimerkiksi maahanmuuttajien kes-
kuudessa, sillä heidän kiinnostus yrittäjyyttä kohtaan on usein muuta väestöä suurem-
paa (esim. Davidsson 1995). Itsensä työllistäminen voi olla maahanmuuttajan paras
mahdollisuus sopeutua yhteiskuntaan, kun muut uravaihtoehdot syystä tai toisesta ovat
tavoittamattomissa (Delmar & Davidsson 2000).
Yrittäjyys on houkutteleva vaihtoehto myös niille henkilöille, joilla on vai-
keuksia työllistyä toisen palveluksessa ja työttömyyden kohdatessa yrittäjyys voidaan
nähdä ainoana mahdollisuutena tai ainakin parhaana vaihtoehtona toimeentulon tur-
vaamiseksi. Lisäksi monen palkkatyöstä yrittäjäksi siirtyneen henkilön taustalta löytyy
joitakin työuraan liittyviä konfliktitilanteita, jotka ovat katkaisseet siteet työnantajaan
ja vaikuttaneet ratkaisevasti yrittäjäksi ryhtymiseen. (esim. Huuskonen 1992, 90-92;
Vanhala ym. 1997, 56-57.) Taulukossa 8 on kuvattu yrittäjään tavallisimmin yhdistet-
tyjä luonteenpiirteitä, henkilökohtaisia taustatekijöitä sekä työntö- ja vetotekijöitä, jot-
ka vaikuttavat yrittäjäksi ryhtymiseen.
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Taulukko 8. Yrittäjäksi ryhtymiseen vaikuttavat luonteenpiirteet, henkilökohtaiset taustatekijät
sekä työntö- ja vetotekijät
Luonteenpiirteet Henkilökohtaiset taustatekijät Työntö- ja vetotekijät
· Suoriutumismotivaatio (esim.
McClelland 1967; Cassidy &
Lynn 1989)
· Kontrolliorientaatio (esim.
Rotter 1966; Levenson 1981;
Brockhaus 1982; Low &
MacMillan 1988)
· Riskinottokyky (esim.
   Naffziger ym. 1994;
   Sarasvathy & Menon 2003;
   Sexton & Bowman 1985)
· Epävarmuuden sietokyky
(esim. Schere 1982)
· Itsenäisyyden tarve (esim.
Sexton & Bowman 1985)
· Yleensä yrittäjäksi ryhdytään
25-44 vuotiaana (Liles 1974)
· Valtaosa yrittäjistä on edelleen
miehiä (esim. Birley 1989;
Birley ym. 1987; Carter 1998)
· Yrittäjällä on usein keskitason
koulutus (Cooper &
    Dunkelberg 1987; Robinson &
    Sexton 1994)
· Yrittäjän työkokemus on
    yleensä pienistä yrityksistä
    (Birley & Westhead 1995;
    Delmar & Davidsson 2000;
    Vesper 1980)
· Aikaisemmalla yrittäjäkoke-
muksella voi olla sekä positii-
visia, että negatiivisia vaiku-
tuksia yritystoimintaan (Simon
ym. 2000; Starr & Bygrave
1991; Westhead ym. 2004)
· Myönteiset vetotekijät kuten
liiketoiminta-
mahdollisuuksien
havaitseminen ja pyrkimys
itsensä toteuttamiseen (esim.
Gilad & Levine 1986;
Huuskonen 1992; Littunen
2001; Storey 1994)
· Kielteiset työntötekijät kuten
työttömyys, työtyyty-
mättömyys, uralla
   etenemisen pysähtyminen tai
   alhainen sosiaalinen asema
   (esim. Gilad & Levine 1986;
   Davidsson 1995; Delmar &
   Davidsson 2000; Littunen
   2001; Storey 1994)
3.6 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
Yritysten aloittamistavat
Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin yritysten aloittamis- ja luopumistilanteita. Tapayrittä-
jyys voi toteutua paitsi täysin uusissa, niin myös jo toiminnassa olevissa yrityksissä
(esim. Iacobucci & Rosa 2003; Wright ym. 1997). Uuden yrityksen perustamisen li-
säksi yritysomistus on voinut syntyä yritysoston tai yrityksen perimisen seurauksena
(esim. Cooper & Dunkelberg 1986; Westhead & Wright 1998). Yrityksen aloittamis-
tapaan vaikuttavat esimerkiksi yrittäjän suhtautuminen riskiin, hänen yrittäjyyteen
kohdistamat kasvutavoitteensa sekä aikaisempi johtamiskokemus ja käytettävissä ole-
vat resurssit (esim. Parry 1988).
Perinteisesti tapayrittäjyys on nähty yrittäjyyden toistamisena uudessa yrityk-
sessä, jolloin yrittäjä perustaa täysin uuden yrityksen joko alkuperäisen yrityksen rin-
nalle tai alkuperäisestä yrityksestä luovuttuaan (esim. Westhead & Wright 1998;
Wright ym. 1997). Uuden yrityksen perustamiseen liittyy kuitenkin eniten epävar-
muustekijöitä, koska yrityksen perustajalla ei useinkaan ole yhtiökumppaneita tuke-
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naan ja/tai samanlaisia resursseja käytettävissään kuin toimivan yrityksen ostajalla,
joka tarvitsee enemmän taloudellista pääomaa yrityksen aloittamiseen (Cooper &
Dunkelberg 1986).
Toimivan yrityksen ostaja ja perijä saavat yleensä, riippumatta kulloisestakin
taloudellisesta tilanteesta, käyttöönsä myös yritykseen aikaisemmin muodostuneet fyy-
siset ja inhimilliset resurssit, jotka uuden yrityksen perustaja joutuu luomaan tyhjästä.
Lisäksi yritysten ostajien riskiä pienentää mahdollisuus tarkastella ostettavan yrityksen
aikaisempaa toimintaa ja taloudellista suoriutumista. (Parry 1988.) Toisaalta yrityksen
ostajilta vaaditaan monesti parempia johtamistaitoja ja yrittäjäosaamista, koska he jou-
tuvat yritysoston myötä usein tilanteeseen, jossa yritystoiminnan opettelulle ei välttä-
mättä jää kovinkaan paljon aikaa (Ucbasaran ym. 2003; Wright ym. 2000b). Yrityksen
ostamisella saavutetaan yleensä myös nopeammin haluttu toiminnan taso kuin uuden
yrityksen perustamisella (Wright ym. 1999). Esimerkiksi Ucbasaran ym. (2003) vertai-
livat yrityksensä perustamalla ja ostamalla aloittaneita tapayrittäjiä ja tekivät melko
luonnollisen havainnon siitä, että ostajilla yritykset olivat suurempia ja heillä oli use-
ampia yhtiökumppaneita johtamisvastuuta jakamassa kuin yrityksen perustaneilla yrit-
täjillä. Yrityksen perustamiseen taas voi liittyä halu luoda jotain kokonaan uutta ja olla
mukana yrityksen elinkaaren alkuvaiheissa (Wright ym. 1999).
Yrityksen ostamisessa on usein kyse joko toimivan johdon (MBO) tai ulko-
puolisen sijoitusryhmän (MBI) yritysostoista (esim. Bannock ym. 2002, 207; Uc-
basaran ym. 2001). Toimivan johdon yritysostossa yrityksen johtaja(t) ostaa liiketoi-
minnan tai koko yrityksen (Wright ym. 1990; Wright ym. 1995b). Tilanne on tyypilli-
nen esimerkiksi olemassaolostaan taistelevissa yrityksissä, joista omistajat ovat usein
vaikeuksien edessä halukkaita luopumaan ja yrityksen johtajat puolestaan kiinnostu-
neita ottamaan yrittäjävastuun. Käytännössä on lisäksi lukuisia esimerkkejä tapahtu-
mista, jotka ovat johtaneet toimivan johdon tekemiin yritysostoihin kuten valtionyhti-
öiden yksityistämiskehitys (esim. Bannock ym. 2002, 207; Wright ym. 2000a) tai
suurten yhtiöiden keskittyminen taloudellisesti kannattaviin liiketoimintoihin (esim.
Duhaime & Grant 1984; Wright ym. 2000a).
Tapayrittäjyyskontekstissa MBO -kauppa voi tulla ajankohtaiseksi esimerkiksi
silloin, jos yrityksen aikaisempi omistaja on yrityksen myytyään jäänyt siihen työnte-
kijäksi ja ostaa sen takaisin, kun uudet omistajat kohtaavat yrityksen toimintaan oleel-
lisesti vaikuttavia taloudellisia tai operatiivisia ongelmia (Wright ym. 1997). Tavalli-
semmin tapayrittäjyydessä esiintyy kuitenkin yritysostoja, joissa yrittäjä ulkopuolisena
sijoittajana ostaa yrityksen tai osan siitä. Ulkopuolisen sijoittajan tai sijoittajaryhmän
tekemiä yritysostoja pidetään kuitenkin yleisesti MBO -kauppoja riskillisempinä, kos-
ka yrityksen ulkopuolelta tulevat sijoittajat eivät välttämättä tunne yritystä tai sen toi-
mialaa riittävän hyvin (esim. Bannock ym. 2002, 207; Lockett & Wright 1999; Wright
ym. 1995b).
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Yrittäjäksi ryhtymisen tavoista yrityksen perimiseen liittyy usein vähiten epä-
varmuus- ja riskitekijöitä, koska perijän ei välttämättä tarvitse sijoittaa taloudellisia
resurssejaan yritykseen (Parry 1988) tai edes suuremmin muuttaa yrityksen toimintaa
(Cooper & Dunkelberg 1986). Lansbergin (1999, 27-29) mukaan perheyrityksissä on
tunnistettavissa kolme erilaista sukupolvenvaihdostilannetta. Yleisin tilanne on suku-
polvenvaihdos, jossa yritys siirtyy "isältä pojalle" eli sukupolvelta toiselle ja edelliseltä
omistajalta seuraavalle. Toinen vaihtoehto on se, että useampi sisarus ottaa yhdessä
vastuun perheyrityksestä edellisen sukupolven jäätyä eläkkeelle ja kolmannessa suku-
polvenvaihdostilanteessa puolestaan omistajuus on hajautunut laajasti suvun jäsenten
kesken. Viimeksi mainittu vaihtoehto toteutuu perheyrityksissä yleensä vasta aikaisin-
taan toisessa sukupolvenvaihdostilanteessa. Perheyritysten sukupolvenvaihdostilanteet
eivät tietenkään käytännössä ole kovin helppoja, vaan niihin liittyy usein monenlaisia
haasteita johtuen esimerkiksi jatkajan ja luopujan erilaisista kokemustaustoista ja ta-
voitteista. Sukupolvenvaihdostilanteita ei kuitenkaan tässä tutkimuksessa tarkastella
tämän laajemmin.
Yritysten luopumistavat
Tapayrittäjyyteen liittyy oleellisesti paitsi yritysten aloittaminen, myös niistä luopumi-
nen. Yleisesti on tiedossa, että keskimäärin joka toinen yritys joutuu lopettamaan toi-
mintansa viiden vuoden sisällä perustamisestaan (esim. Dean ym. 1997; Laitinen 1992;
Mata & Portugal 1994). Yrityksen lopettamistavoista konkurssi on tietysti yrittäjän
kannalta kaikkein epäedullisin vaihtoehto. Esimerkiksi Argentin (1976, 150) mukaan
konkurssit ovat yleensä seurausta puutteellisista johtamistaidoista ja osaamisesta. Hän
tunnisti kolme erilaista konkurssiyritystyyppiä: epärealististen odotusten vuoksi epä-
onnistuvat uudet yritykset, hallitsemattoman kasvun takia konkurssiin päätyvät kasvu-
yritykset ja uudistumiskykynsä kadottaneet vanhat yritykset, jotka eivät onnistu rea-
goimaan ympäristössä tapahtuviin muutoksiin. Myös Cardon & Potter (2003) analy-
soivat yrityksen epäonnistumista käsitelleitä artikkeleita kolmen vuoden ajalta ja ha-
vaitsivat epäonnistumisen olleen seurausta joko yrittäjän tekemistä virheistä tai toimin-
taympäristössä tapahtuneista yllättävistä muutoksista. Useimmiten yrittäjäksi oli ryh-
dytty epärealistisin odotuksin ja ilman riittävää ennakkosuunnittelua tai kykyä liik-
keenjohtamiseen. Lisäksi yrityksen epäonnistumiseen liitettiin usein markkinoilla ta-
pahtuneet muutokset kuten erilaiset teknologiaan liittyvät ongelmat tai rahoituksen
riittämättömyys. (Cardon & Potter 2003.)
Ongelmana yrittäjyystutkimuksissa on kuitenkin ollut virheellinen oletus siitä,
että yritystoiminnan lopettaminen tarkoittaa aina myös yrityksen epäonnistumista (De
Castro ym. 1997; Ucbasaran ym. 2001; Watson & Everett 1996). Yrityksestä voidaan
luopua myös vapaaehtoisesti esimerkiksi myymällä tai yksinkertaisesti päättämällä
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yritystoiminnan lopettamisesta (Cardozo & Borchert 2003; 2000). Esimerkiksi Suo-
messa konkurssiin päätyneiden yritysten osuus kaikista lopettaneista yrityksistä on
vaihdellut 13-36 % välillä vuosina 1986-2003. Eniten konkurssihakemuksia jätettiin
vuosina 1991-1993, jolloin elettiin taloudellisen laman synkimpiä vuosia. Tuolloin
konkurssiyrityksiä oli kolmannes kaikista lopettaneista yrityksistä. Sittemmin kon-
kurssien määrä on kääntynyt jälleen laskuun ja 2000 -luvun ensimmäisinä vuosina
konkurssiyritysten osuus toimintansa lopettaneista yrityksistä on jäänyt alle 15 prosen-
tin. (Tilastokeskus 2004a.) Itse asiassa kyse saattaa useammin olla pikemminkin va-
paaehtoisesta luopumisesta kuin varsinaisesta yrityksen epäonnistumisesta. Esimerkik-
si Ronstadt (1986) havaitsi tutkimuksessaan, että yrityksestään vapaaehtoisesti myy-
mällä luopuneiden yrittäjien osuus oli yhtä suuri kuin niiden yrittäjien, jotka olivat jou-
tuneet luopumaan yrityksestään heikon taloudellisen kannattavuuden takia.
Luopumispäätöksissä korostuukin taloudellisten tekijöiden lisäksi yrittäjän in-
himillinen pääoma, jonka merkitys selittää sitä miksi samassa taloudellisessa tilantees-
sa toimivista yrityksistä toiset lopettavat, kun taas toiset jatkavat toimintaansa. Mikäli
yrittäjä on tyytymätön tilanteeseensa yrittäjänä, hänen tietonsa ja taitonsa olisivat pa-
remmassa käytössä jossain muussa ammatissa ja ammatin vaihto ei tulisi kovin kalliik-
si, on todennäköistä, että yrittäjä päättää luopua yrityksestään. (Gimeno ym. 1997.)
Yrittäjä voi luopua yrityksestään esimerkiksi siirtyäkseen eläkkeelle tai palkkatyöhön
tai jatkaakseen yrittäjänä toisessa yrityksessä (De Castro ym. 1997; Ucbasaran ym.
2001; Watson & Everett 1996). Esimerkiksi Flores-Romero (2004) teki tapayrittäjyy-
den kannalta mielenkiintoisen havainnon, jonka mukaan puolet alkuperäisestä yrityk-
sestään luopuneista ensiyrittäjistä jatkoi yrittäjäuraansa toisessa yrityksessä. Luonnol-
lisestikaan kaikki lopetetuiksi kirjatut yritykset eivät välttämättä ole aidosti lopettanei-
ta, vaan joukossa on yleensä myös toimintaansa jossain toisessa muodossa jatkavia
yrityksiä (ks. esim. Meriläinen ym. 2005). Samalla joukossa on kuitenkin myös sellai-
sia yrittäjiä, jotka lopettavat aikaisemman yritystoimintansa jatkaakseen yrittäjäuraan-
sa toisessa, entistä lupaavammassa yrityksessä. Tapayrittäjyyden esiintymistä olemas-
sa olevissa ja täysin uusissa yrityksissä on esitetty taulukossa 9.
Taulukko 9. Tapayrittäjyyden esiintyminen jo toiminnassa olevissa ja uusissa yrityksissä (West-
head & Wright 1998; Wright 1997, mukaillen)
Tapayrittäjyys Toimivissa yrityksissä Uusissa yrityksissä
Sarjayrittäjyys Alkuperäisestä yrityksestä luopuminen
ja toisen yrityksen aloittaminen
yritysostolla (MBO/MBI) tai perimällä.
Alkuperäisestä yrityksestä
luopuminen ja toisen yrityksen
aloittaminen perustamalla.
Portfolioyrittäjyys Seuraavan yrityksen aloittaminen
alkuperäisen rinnalle joko yritysostolla
(MBI/MBO) tai perimällä.
Seuraavan yrityksen perustaminen
alkuperäisen rinnalle.
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Tapayrittäjä voi käynnistää toisen yrityksensä samalla tavalla kuin ensimmäisen tai
valita uuden lähestymistavan (esim. Ucbasaran ym. 2003). Osa yrittäjistä voi aloittaa
toisen yrityksen välittömästi ensimmäisen myytyään tai sen lopetettuaan. Osa yrittäjis-
tä taas voi olla ennen toisen yrityksen aloittamista palkkatyössä tai suunnata voimava-
ransa välillä muihin projekteihin. Aikaisemmassa yritystoiminnassa menestyminen tai
siinä epäonnistuminen sekä yrittäjän tavoitteet vaikuttavat yrityksen aloittamistapaan
ja ajankohtaan, jolloin toiseen yritykseen ryhdytään. (esim. Wright ym. 1999.)
Yritysten aloittamis- ja luopumistilanteiden tutkiminen tapayrittäjyyskontekstissa
Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin tilannetekijöitä, jotka olivat vaikuttaneet yritysten
aloittamis- ja luopumistilanteissa. Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita yrittäjäuran
merkittävien ja näkyvien tapahtumien taustalla vaikuttaneista asioista ja tekijöistä sekä
kertyneen yrittäjäkokemuksen merkityksestä nykyisessä yritystoiminnassa. Tutkimuk-
sessa yritysten aloittamistilanteita (perustaminen, ostaminen, periminen) ja yritystoi-
minnan kehittymistä (kasvu, myynti, lopettaminen) tarkasteltiin kontingenssilähesty-
mistavan avulla. Perinteisesti kontingenssiteoreettisissa tutkimuksissa yrityksen suo-
riutumisen tai toiminnan tehokkuuden on ajateltu olevan riippuvainen kontingenssite-
kijöiden kuten organisaatiorakenteen ja strategian yhteensopivuudesta erilaisissa tilan-
teissa (esim. Dess ym. 1997; Jokipii 2006, 38-39). Soveltamalla tätä lähestymistapaa
yrittäjyystutkimukseen, voidaan yrityksen aloittamista tai lopettamista pitää riippuvai-
sena esimerkiksi yksilön elämäntilanteen ja toimintaympäristön vuorovaikutuksesta.
Kontingenssilähestymistapa liittää yrittäjän elämäntilannetta kuvaavat tekijät
ja toimintaympäristöä kuvaavat tilannetekijät yritysten aloittamistilanteisiin (esim. Gi-
lad & Levine 1986; Littunen 2001, 22-27; Littunen 2000a). Yhtenä tarkastelun koh-
teena olevat toimintaympäristöä kuvaavat tekijät voidaan jakaa edelleen veto- ja työn-
tötekijöihin (esim. Gilad & Levine 1986; Storey 1994). Tässä tutkimuksessa mielen-
kiinnon kohteena olivat yritysten aloittamistilanteiden (yrittäjyyden ja tapayrittäjyyden
synty) lisäksi yritysten luopumistilanteet (myynti ja lopettaminen) ja yrittäjäuran nyky-
tilanne, jota tarkasteltiin edellä mainituissa tapahtumissa kertyneen yrittäjäkokemuk-
sen kautta. Kuviossa 13 on esitetty tutkimuksen teoreettinen viitekehys.
Yrittäjyystutkimuksissa on jo kauan oltu kiinnostuneita yrittäjyydestä urava-
lintana ja niistä tekijöistä, jotka vaikuttavat yrittäjäksi ryhtymiseen. Hämmästyttävän
vähän on kuitenkin tehty tutkimuksia, joissa olisi tarkasteltu yrittäjäuran etenemistä
kokonaisvaltaisesti yrittäjäksi ryhtymisestä aina yrittäjyydestä luopumiseen saakka.
Yleensä tutkimukset on saatettu päätökseen siinä vaiheessa kun yksittäinen yritys on
perustettu ja/tai se on saavuttanut jonkinasteisen menestyksen tai joutunut lopettamaan
toimintansa. (Dyer 1994.) Yrittäjäura ei kuitenkaan välttämättä ole sama kuin yksittäi-
sen yrityksen elinkaari (esim. Cooper & Dunkelberg 1986; Robbie & Wright 1996;
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Rosa 1998; Ucbasaran ym. 2003) ja monet yrittäjät jatkavat yrittäjäuraansa joko alku-
peräisen yrityksen saavuttaman menestyksen kannustamana tai siinä tapahtuneesta
epäonnistumisesta huolimatta. Esimerkiksi Dyer (1994) esitti neljä erilaista näkökul-
maa, jotka ovat tärkeitä yrittäjäuran kokonaisvaltaisessa tutkimisessa: yrittäjyys urava-
lintana, yrittäjäksi sosiaalistuminen, yksilön urasuuntautuneisuus ja yrittäjäuran kehi-
tyskaari. Kolme ensimmäistä näkökulmaa liittyvät ensisijaisesti yrittäjäksi ryhtymi-
seen, kun taas neljäs ulottuvuus yrittäjäuran kehittymiseen, joka toistaiseksi on jäänyt
yrittäjyystutkimuksissa vähälle huomiolle. Yksilön työura on kuitenkin vain harvoin
muuttumaton ja siihen sisältyy yleensä useita erilaisia vaiheita, jotka riippuvat elämän-
tilanteessa ja sen myötä tarpeissa, sitoumuksissa, tavoitteissa tai mielenkiinnon koh-
teissa tapahtuvista muutoksista (esim. Bowen & Hisrich 1986).
Kuvio 13. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
Yrittäjyystutkijoista esimerkiksi Katz (1994) on perehtynyt tähän aihealueeseen ja
pyrkinyt mallintamaan yrittäjäuran kehityskulkua. Hänen esittämänsä malli perustui
Scheinin (1987, 155-157) kehittämään uran ankkurointiteoriaan, jonka mukaan yksilön
ammatillinen minäkuva vaikuttaa hänen urakäyttäytymiseensä. Ura-ankkureita ovat
Toimintaympäristöä kuvaavat tilannetekijät:
                   - vetotekijät kuten uusi idea tai tuote, tulotason nousu, rahan tarjonta
- työntötekijät kuten vaihtoehtojen vähyys, talouden taantuma, työttömyys.
Yritysten aloittamis-
tilanteet:
A. Yrittäjyyden synty
B. Tapayrittäjyyden
synty
- tilannetekijät
perustamisen,
ostamisen tai
perimisen taustalla
YRITTÄJÄURA
Yrittäjän elämäntilannetta kuvaavat tekijät yritysten aloittamis- ja luopumistilanteissa:
- yrittäjän persoonallisuus, suoriutumismotivaatio, kasvuaikomukset jne.
- ikä, työ- ja yrittäjäkokemus, koulutustausta, roolimallit.
Yritysten luopu-
mistilanteet:
- yritysten
  myymiseen tai
  lopettamiseen
  vaikuttaneet
  tilannetekijät
Yrittäjäuran
nykytila:
- yrittäjäkoke-
muksen merkitys
nykyisessä
yritystoiminnassa
- yritysten
suoriutuminen
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Scheinin mukaan asiantuntijuus, johtajuus, turvallisuus, haasteellisuus, elämäntyyli,
omistautuminen, itsenäisyys ja yrittäjyys. Se mikä näistä ankkureista lopulta merkittä-
vimmin vaikuttaa yksilön pyrkimyksiin työuralla riippuu esimerkiksi hänen arvoistaan,
asenteistaan ja motiiveistaan sekä työuraan kohdistuvista odotuksista, tarpeista ja ta-
voitteista.
Erityisen merkittävinä yrittäjäuran kannalta Katz (1994) piti itsenäisyyden ja
yrittäjyyden ura-ankkureita eli yksilön pyrkimystä muista riippumattomaan työhön ja
tarvetta luoda työurallaan jotakin uutta. Kehittämässään mallissa hän tunnisti kuusi
erillistä muuttujaa, joilla on vaikutusta yrittäjäuran kehityskulkuun. Kolme ensimmäis-
tä muuttujaa perustuivat Scheinin esittämiin ajatuksiin siitä, ettei työura välttämättä
etene aina lineaarisesti pystysuunnassa vaan yksilön asema (hierarchy) sekä työtehtä-
vien luonne (function) ja keskeisyys (centrality) tietyn organisaation toiminnan kan-
nalta, voi vaihdella myös lateraalisesti sivuttaissuunnassa. Käytännössä yrittäjä on
yleensä yrityksensä ylintä päätäntävaltaa käyttävä henkilö, mutta hänen pääasialliset
työtehtävänsä voivat esimerkiksi yrityksen kasvaessa muuttua teknisistä tehtävistä joh-
tamistyöksi ja niiden keskeisyys yrityksen menestymisen kannalta voi vaihdella riip-
puen muun muassa yrityksen elinkaaren vaiheesta. Näiden lisäksi Katz piti erityisesti
yrittäjäuran kokonaiskestoa (duration), työtehtävien monipuolisuutta (multiplicity) ja
tietysti itse yrityksen perustamisprosessia (emergence) merkittävinä yrittäjäuran kehit-
tymiselle. Yrittäjäuran kokonaiskesto voi esimerkiksi muodostua erilaisista lyhyistä
ajanjaksoista eri yrityksissä tai yrittäjäksi on saatettu ryhtyä sivutoimisesti, jolloin yrit-
täjäuran rinnalla käydään myös palkkatöissä. Luonnollisesti myös yrityksen perusta-
misprosessilla ja sillä onko yritys käynnistetty veto- vai työntötekijöiden takia on usein
vaikutusta yrittäjäuran kehittymiselle. (Katz 1994.)
Yrittäjyysprosessia kuvaavat lineaariset mallit eivät välttämättä sellaisenaan
sovellu myöskään tapayrittäjyyden tutkimiseen. Edellä kuvattua mallia (ks. kuvio 13)
tulkittaessa on muistettava, ettei tapayrittäjän ura välttämättä kehity suoraviivaisesti
johonkin tiettyyn suuntaan, vaan kyse on usein pikemminkin spiraalisesti etenevästä
iteratiivisesta prosessista, jossa yrityksiä aloitetaan ja niistä luovutaan elämäntilantees-
sa, ympäristössä ja henkilökohtaisissa tavoitteissa tapahtuvien muutosten takia.
Tässä tutkimuksessa selvitettiin yksilöllisten tilannetekijöiden sekä toimin-
taympäristöä kuvaavien veto- ja työntötekijöiden vaikutuksia yrittäjäuralla tehtyihin
päätöksiin sekä sitä kuinka merkittävät tapahtumat (esimerkiksi yrityksen aloittami-
nen, myyminen, lopettaminen, konkurssi) muuttavat yksilön ominaisuuksia ja yrittäjä-
uran suuntaa. Tutkimus perustui oletukselle, että elämäntilannetta kuvaavat tilannete-
kijät sekä veto- ja työntötekijät muuttuvat ajan kuluessa ja aikaisemmat kokemukset
muokkaavat yksilön käyttäytymistä tulevaisuudessa. Esimerkiksi yrittäjäksi ryhtyes-
sään henkilö tekee yrittäjyyspäätöksen ilman aikaisempaa yrittäjäkokemusta, kun taas
yrittäjäuran myöhemmissä vaiheissa kokemukset aikaisemmista yrityksistä todennä-
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köisesti vaikuttavat uusien yritysten aloittamispäätöksissä. Aivan samoin esimerkiksi
ikääntyminen ja yrittäjäuran kokemukset voivat muuttaa yksilön suhtautumista riskiin
tai vaikuttaa hänen suoriutumismotivaationsa voimakkuuteen (ks. esim. Carland ym.
2000; Kirschenhofer 2006). Luonnollisesti myös esimerkiksi yleisessä taloudellisessa
tilanteessa, markkinoilla tai teknologiassa voi tapahtua muutoksia, jotka vaikuttavat
yrittäjän urallaan tekemiin päätöksiin.
Edellä esitetyt asiat tukevat kontingenssilähestymistavan soveltuvuutta moni-
puolisen tapayrittäjyysilmiön tutkimiseen. Tutkimuksessa muodostettua teoreettista
mallia voidaan testata jakamalla aineisto valittujen kontingenssimuuttujien perusteella
osiin ja tuottamalla erillisiä analyysejä tai etsimällä vaikutussuhteita esimerkiksi reg-
ressioanalyysien avulla. Kontingenssilähestymistavan mukaisen mallin käyttämiseen
päädyttiin myös siksi, että sen avulla on mahdollista saada syvällisempi kuva tutkitta-
vasta ilmiöstä kuin suoraa vaikutusta kuvaavilla malleilla (esim. Chandler & Lyon
2001).
105
4 TUTKIMUSMENETELMÄT JA EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUT-
TAMINEN
4.1 Tutkimusmenetelmät ja tieteenfilosofinen tausta
Yrittäjyystutkijat edustavat useita eri tieteenaloja (Low & MacMillan 1988) ja tutki-
muksista suuren osan ovat tehneet tutkijat muilta opinaloilta kuin liiketaloustieteistä
(Wortman 1987). Yrittäjyystutkimukselle on ominaista valtava määrä erilaisia tutki-
musmenetelmiä, joilla jokaisella on omat vahvuutensa ja heikkoutensa (Smith ym.
1989). Tehdyistä tutkimuksista valtaosa on ollut empiirisiä, joissa mielenkiinnon koh-
teena ovat olleet uusien yritysten perustajat ja omistaja-johtajat. Empiiriset tutkimukset
voidaan jakaa kvalitatiivisiin sisällön analyyseihin ja retrospektiivisiin tai reaaliaikai-
siin case -analyyseihin sekä kvantitatiivisiin eli määrällisiin aineiston analysointimene-
telmiin. (Chandler & Lyon 2001.)
Käytettävän tutkimusmenetelmän valinnassa vaikuttavat esimerkiksi se, onko
analysoitava aineisto luonteeltaan objektiivista vai subjektiivista (Smith ym. 1989) ja
tutkitaanko mikro- vai makrotason asioita (West III 1997). Analysoitava aineisto voi
olla määrällisesti mitattavissa tai esimerkiksi yrittäjän havaintoihin ja kokemukseen
perustuvaa tietoa (esim. Sillanpää 1999, 48). Lisäksi yrittäjyystutkimusta voidaan teh-
dä yksilön, ryhmän, yrityksen, toimialan ja yhteiskunnan tasoilla (Low & MacMillan
1988). Kvalitatiivisia tutkimusmenetelmiä käytetään, kun tavoitteena on todellisuutta
havainnoimalla ja tulkitsemalla kehittää teoria, joka selittäisi tutkimuksessa tehtyjä
havaintoja. Kvantitatiivisilla tutkimusmenetelmillä taas pyritään testaamaan olemassa
olevaa teoriaa ja joko hyväksymään tai hylkäämään tehtyjä tutkimushypoteeseja.
(Newman & Bentz 1998, 3.) Usein uusia asioita tutkittaessa teoriaa rakennetaankin
ensin laadullisilla menetelmillä, jonka jälkeen teoriaa testataan määrällisten menetel-
mien avulla (Smith ym. 1989).
Siitä kumpi menetelmistä, kvantitatiivinen vai kvalitatiivinen, soveltuu pa-
remmin yhtenäisen yrittäjyysteorian luomiseen, eivät tutkijat ole onnistuneet pääse-
mään yksimielisyyteen (West III 1997). Tutkimusmenetelmistä ensin mainittu perus-
tuu positivistiseen ja jälkimmäinen konstruktivistiseen paradigmaan (Tashakkori &
Teddlie 1998, 3). Paradigmoilla tarkoitetaan Kuhnin (1962) mukaan jonkin tieteenalan
periaatteita, jotka ohjaavat tutkijaa tutkimustyössään. Tällaisia periaatteita ovat esi-
merkiksi tieteenalan perusoletukset, teoreettinen ydin sekä metodologiaa koskevat so-
pimukset (Alkula 1994, 17). Positivistisen lähestymistavan mukaan on olemassa ob-
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jektiivinen ja yksilöstä riippumaton todellisuus, josta kaikki voivat olla yksimielisiä
(esim. Newman & Bentz 1998, 2; Tashakkori & Teddlie 1998, 3). Positivismin mu-
kaan kaikki tieteet käyvät läpi samat kehitysvaiheet ja tieto perustuu empiirisiin ha-
vaintoihin (Eskola 1981, 10-11). Positivistinen paradigma puolustaa kvantitatiivisia
menetelmiä, joiden tavoitteena on kerätä objektiivista tietoa ja tutkittavaa ilmiötä yk-
sinkertaistamalla sekä hypoteettis-deduktiivista päättelyä hyväksikäyttämällä pystyä
yleistämään tulokset laajempaan perusjoukkoon (esim. Cook & Reichardt 1979, 9-11;
Tashakkori & Teddlie 1998, 22-24). Konstruktivismille tai fenomenologiselle para-
digmalle taas on tyypillistä uskomus useamman todellisuuden samanaikaiseen olemas-
saoloon ja useiden erilaisten tulkintojen yhtäaikaiseen mahdollisuuteen (Newman &
Bentz 1998, 2). Konstruktivistinen paradigma puolustaa kvalitatiivisia menetelmiä,
joiden tavoitteena on kerätä subjektiivista tietoa ja induktiivisen päättelyn avulla saa-
vuttaa syvällisempi ymmärrys tutkittavasta ilmiöstä, pyrkimättä kuitenkaan yleistä-
mään tehtyjä havaintoja laajempaan perusjoukkoon (esim. Cook & Reichardt 1979, 9-
11; Tashakkori & Teddlie 1998, 22-24).
Kvantitatiivisissa tutkimuksissa hyödynnettävän deduktion ja kvalitatiivisille
tutkimuksille tyypillisen induktion erottaa toisistaan etenkin se, että deduktiivinen
päättely on aina varmaa, kun taas induktiivinen vain todennäköistä. Induktiossa johto-
päätöksiin sisältyy yleensä enemmän informaatiota kuin lähtökohtiin, joista ne on joh-
dettu. Vastaavasti deduktiivisen argumentin johtopäätös sisältyy aina jollain tapaa
premisseihin. (esim. Määttänen 1995, 126; Preece 1994, 54-56.) On kuitenkin muistet-
tava, että tilastollinen päättely on yleensä luonteeltaan induktiivista, koska siihen sisäl-
tyy lähes poikkeuksetta virheen mahdollisuus (Määttänen 1995, 126).
Tutkimusmenetelmien mustavalkoinen vastakkainasettelu ja tutkijoiden väitte-
ly menetelmien paremmuudesta on väistymässä (Pyörälä 1995) ja osa tutkijoista eten-
kin sosiaalitieteissä on pyrkinyt yhdistämään tutkimusmenetelmiä (esim. Hantrais
2005; Benoit 2003). Samassa tutkimuksessa on hyödynnetty erilaisia aineistonhankin-
tatapoja tai -lähteitä (Newman & Bentz 1998, 83) ja tutkimusmenetelmiä on käytetty
tutkimuksissa vuoronperään tai samanaikaisesti ja samanarvoisina tai eriarvoisina me-
netelminä (Cresswell 1995, 177). Niin sanottu postpositivistinen paradigma pitää mo-
lempia tutkimusmenetelmiä hyödyllisinä, mutta suosii ensisijaisesti kvantitatiivisten
menetelmien käyttöä ja korostaa deduktiivisen päättelyn merkitystä tutkimuksen teos-
sa. Sen sijaan pragmatismissa pidetään molempia tutkimusmenetelmiä samanarvoisina
ja korostetaan yhtälailla niin laadullisia kuin määrällisiäkin metodeja. Päätöksiin siitä,
käytetäänkö kvantitatiivisia vai kvalitatiivisia tutkimusmenetelmiä tai molempia sa-
manaikaisesti, vaikuttaa se millaisiin kysymyksiin ollaan hakemassa vastauksia ja mil-
laisella päättelyllä tai aineistolla niihin parhaiten voidaan vastata. (Tashakkori & Ted-
dlie 1998; 22-30.) Taulukossa 10 on esitelty tieteenfilosofisia paradigmoja ja niiden
vaikutusta tutkimusmenetelmien valintaan.
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Taulukko 10. Tieteenfilosofiset paradigmat ja niiden vaikutus tutkimusmenetelmien valintaan
(Tashakkori & Teddlie 1998; 23, mukaillen)
Positivismi Postpositivismi Pragmatismi Konstruktivismi
Menetelmät Kvantitatiivinen Ensisijaisesti
kvantitatiivinen
Kvantitatiivinen ja
kvalitatiivinen
Kvalitatiivinen
Logiikka Deduktiivinen Ensisijaisesti
deduktiivinen
Deduktiivinen ja
induktiivinen
Induktiivinen
Havainnot Objektiivisia Pääasiassa
objektiivisia
Objektiivisia ja
subjektiivisia
Subjektiivisia
Suhde teoriaan Teoriaa selittävä
ja testaava
Pyrkii ensisijaisesti
selittämään
ja testaamaan teoriaa
Teoriaa
muodostava ja
testaava
Teoriaa
muodostava
Yrittäjyystutkimuksissakin on tutkijoita kannustettu lähestymään yrittäjyyttä monelta
eri analyysitasolta (Low & MacMillan 1988) ja tutkimuksissa on analysoitu niin sub-
jektiivista kuin objektiivista aineistoa (esim. Simon & Zahra 1994; Zinger ym. 2001).
Varsinkin yrittäjyyden ja pienyritysten tutkimuksissa objektiivinen aineisto on usein
rajallista, koska esimerkiksi yrityksen tilinpäätöstietojen saaminen voi osoittautua
hankalaksi (Zinger ym. 2001). Tämän vuoksi tutkimuksissa joudutaankin monesti tur-
vautumaan myös subjektiivisen aineiston käyttämiseen (Dess & Robinson 1984). Tut-
kimusmenetelmien yhdistäminen voi olla hyödyllistä esimerkiksi silloin kun ollaan
kiinnostuneita yrittäjän intentioista ja käyttäytymisestä, jolloin subjektiivista ja objek-
tiivista aineistoa käyttämällä voidaan saavuttaa kokonaisvaltaisempi kuva yrittä-
jyysaikomuksista (Smith ym. 1989). Menetelmien yhteiskäytöllä voidaan myös paran-
taa tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia (esim. Alkula 1994, 51; Jick 1979). Toi-
saalta kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusotetta hyödyntävä tutkimus voi muo-
dostua kalliiksi toteuttaa, sitä voi olla vaikea toistaa ja sen sopivuus kaikkiin tutkimus-
tarkoituksiin on kyseenalainen (esim. Jick 1979).
4.2 Aineiston hankintatavat ja analysointimenetelmät
4.2.1 Yleistä aineiston hankinnasta
Tutkimuksissa käytettävät aineistot voidaan jakaa karkeasti itse kerättäviin ja valmiina
oleviin eli toisten keräämiin aineistoihin (Alkula ym. 1994, 42). Tutkijan itse keräämiä
aineistoja käytetään yleensä ensisijaisesti keräämällä havaintoja kysymyslomakkeilla,
puhelinkyselyillä, haastatteluilla, havainnoimalla tai erilaisilla kokeilla. Toissijaisina
aineiston hankintalähteinä hyödynnetään usein valmiita tilastoja kuten erilaisia yritys-
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ja toimialarekistereitä. (Chandler & Lyon 2001.) Itse kerätyt aineistot ovat luonteeltaan
subjektiivisia eli vastaajan kokemuksiin ja arvioihin perustuvia havaintoja, joiden jä-
sentäminen edellyttää tutkijan tekemiä tulkintoja. Sen sijaan valmiit aineistot sisältävät
esimerkiksi väestön ikää tai lukumäärää, yritysten liikevaihtoa tai henkilöstömääriä
kuvaavaa objektiivista tietoa, jonka tulkitseminen on usein tutkijasta riippumatonta.
(Smith ym. 1989.)
Aineiston hankintaa suunniteltaessa on hyvä muistaa, että tutkijalla on mah-
dollisuus käyttää useampia tapoja aineiston muodostamisessa, sillä usein erilaiset ai-
neistot täydentävät toisiaan ja monipuolistavat tutkimusta (Alkula ym. 1994, 50). Yrit-
täjyystutkimuksissa rinnakkaisten aineistojen käyttö on kuitenkin toistaiseksi ollut
harvinaisempaa (Chandler & Lyon 2001) ja useampaa aineistoa on käytetty samanai-
kaisesti silloin, jos mahdollisuudet subjektiivisen aineiston keräämiseen ovat olleet
huomattavan rajalliset tai objektiivisessa aineistossa on esiintynyt merkittäviä puutteita
(Smith ym. 1989). Useimmissa tapauksissa monipuoliset aineistot ja aineiston hankin-
tamenetelmät syventävät ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä (Tashakkori & Teddlie
1998, 109), mutta kuvatunlaiset tutkimusasetelmat ovat samalla myös tutkijan osaami-
sen kannalta vaativampia ja edellyttävät tutkimusongelman tavallista selkeämpää jä-
sentämistä (Alkula ym. 1994, 51).
4.2.2 Kvantitatiivinen tutkimus
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineistoja kerätään kysymyslomakkeilla, henkilökoh-
taisilla haastatteluilla ja tutkimuskohteita havainnoimalla (Alkula ym. 1994, 69). Ha-
vainnointi on määrällisessä tutkimuksessa usein alustavaa työtä esimerkiksi kysymys-
lomakkeen muodostamista varten (Metsämuuronen 2003, 167). Siinä tutkija tekee suo-
ria havaintoja tutkittavista joko ulkopuolisena tarkkailijana tai osallistumalla tutkitta-
vien toimintaan (Alkula ym. 1994, 70-71). Yleensä kvantitatiivisessa tutkimuksessa
aineistoja kerätään kuitenkin niin sanotuilla survey -menetelmillä eli strukturoiduilla
posti- ja puhelinkyselyillä, henkilökohtaisilla haastatteluilla tai ryhmäkeskusteluilla
(Denzin 1989, 139; Weinberg 1983, 334).
Postikyselyjen toteuttaminen on tutkijan kannalta ehkä helpoin ja tehokkain
aineiston hankintatapa, jolla voidaan tavoittaa nopeasti ja melko alhaisin kustannuksin
suurikin kohdejoukko (Dillman 1983, 359; Tashakkori & Teddlie 1998, 103). Toisaal-
ta postikyselyihin sisältyy aina virhetulkintojen mahdollisuus, koska vastaaja täyttää
kysymyslomakkeen ilman tutkijan läsnäoloa (Dillman 1983, 359). Lisäksi vastauspro-
sentti etenkin pienyritystutkimuksissa jää usein valitettavan alhaiseksi (Sapienza ym.
1988) ja palautetuissakin vastauslomakkeissa on lähes aina joitakin puuttuvia tietoja
(Andersson ym. 1983, 415). Postikyselyihin liittyviä ongelmia voidaan välttää vierai-
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lemalla yrityksissä tekemässä henkilökohtaisia haastatteluja (Smith ym. 1989), jotka
kvantitatiivisissa tutkimuksissa ovat yleensä strukturoituja ja kysymykset ennalta
suunniteltuja (Tashakkori & Teddlie 1998, 101). Vaihtoehtoa pidetään yleisesti luotet-
tavimpana aineistonkeruumenetelmänä (Weinberg 1983, 336-337). Samalla se on kui-
tenkin myös aikaa vievä ja postikyselyä kalliimpi, koska kvantitatiivisissa tutkimuk-
sissa otoskoot ovat usein verrattain suuria (Smith ym. 1989).
Henkilökohtaisia haastatteluja nopeampi tapa kerätä aineistoja on puhelimessa
suoritettavat kyselyt, joilla on luonnollisesti myös omat puutteensa. Puhelinkyselyissä
ei samalla tavoin pysty hyödyntämään visuaalisia apuvälineitä kuten vaikkapa henki-
lökohtaisissa haastatteluissa ja usein tutkittavan on vaikeampi vastata esimerkiksi eri-
laisiin monivalintakysymyksiin. Toisaalta puhelinkyselyihinkin sisältyy mahdollisuus
varmistaa, että vastaaja ymmärtää kysymykset oikein. Lisäksi puhelimessa suoritetta-
vat kyselyt tarjoavat riittävän etäisyyden tutkijan ja tutkittavan välillä, jonka ansiosta
sekä arkaluontoisten kysymysten esittäminen, että niihin vastaaminen on monesti hel-
pompaa kuin kasvotusten. (Weinberg 1983, 335-336.)
Kvantitatiivisten tutkimusten avulla on mahdollista kuvata tutkittavan ilmiön
rakennetta eli saada tarkkaa tietoa määrällisesti mitattavissa olevista asioista, kuvata
asioiden suuruusluokkia ja eri asioiden välisiä riippuvuuksia (Alkula ym. 1994, 20-
22). Perinteiset kvantitatiivisen aineiston analysointimenetelmät voidaan jakaa kuvai-
leviin ja tilastollisiin menetelmiin sekä yksimuuttuja- ja monimuuttujamenetelmiin.
Kuvailevia analysointimenetelmiä kuten keskiarvo-, varianssi- ja prosenttilukuja sekä
korrelaatiokertoimia käytetään muuttujien ja niiden välisten suhteiden kuvailuun
(Tashakkori & Teddlie 1998, 112-115). Kuvailevat menetelmät ovat kuitenkin yksis-
tään riittämättömiä useimpiin tutkimustarkoituksiin (Tashakkori & Teddlie 1998, 115)
ja yleensä käytetään myös tilastollisia analysointimenetelmiä testaamaan teoriasta joh-
dettuja tutkimushypoteeseja (Newman & Bentz 1998, 20-21).
Kvantitatiivisten tutkimusten tavoitteena on tulosten yleistettävyys perusjouk-
koon (Newman & Bentz 1998, 10) ja tilastollisilla menetelmillä selvitetään tehtyihin
analyyseihin sisältyvän virheen mahdollisuus (Tashakkori & Teddlie 1998, 115-116).
Tilastollisissa analyyseissä voidaan keskittyä yhden selitettävän muuttujan tai kahden
erillisen muuttujan välisen suhteen tarkasteluun tai suorittaa monimuuttuja-analyysejä
(Tashakkori & Teddlie 1998, 116). Monimuuttujamenetelmissä käsitellään nimensä
mukaisesti yhtä aikaa useita muuttujia (Metsämuuronen 2001, 498). Monimuuttujame-
netelmillä kuten regressio-, erottelu- ja faktorianalyyseillä voidaan tarkastella yhden
muuttujan suhdetta useamman muuttujan muodostamaan ryhmään tai kahden muuttu-
jaryhmän suhdetta toisiinsa sekä esimerkiksi sitä, kuinka eri vastaajat eroavat toisis-
taan tiettyjen muuttujien suhteen (Tashakkori & Teddlie 1998, 116-117).
Yrittäjyystutkimuksissa on suosittu eniten kuvailevien analysointimenetelmien
tai korkeintaan yksinkertaisten tilastollisten menetelmien käyttöä kuten korrelaatioker-
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toimia muuttujien riippuvuuden testaamisessa (Wortman 1987). Chandler & Lyon
(2001) perehtyivät kymmenen vuoden aikana tehtyihin yrittäjyystutkimuksiin ja ha-
vaitsivat, että joka viides tutkimuksista tyytyi pelkästään kuvailevien menetelmien
käyttöön ja vain 15 % tutkimuksista hyödynsi kolmea tai useampaa tilastollista ana-
lysointimenetelmää. Käytetyimmät tilastolliset menetelmät olivat lineaarinen regres-
sioanalyysi, korrelaatioanalyysi ja faktorianalyysi.
4.2.3 Kvalitatiivinen tutkimus
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston keräämisen periaatteet ovat erilaiset kuin
kvantitatiivisessa tutkimuksessa ja aineisto on pikemminkin siivu kuin otos siitä, mitä
halutaan tutkia (Pyörälä 1995, 14). Laadullisen tutkimuksen keskeiset tiedonhankinta-
menetelmät ovat tapaustutkimus, etnografia, fenomenografia, grounded theory ja toi-
mintatutkimus (Metsämuuronen 2003, 169). Tapaustutkimus on keskeisin kvalitatiivi-
sen tutkimuksen tiedonhankintamenetelmä (Metsämuuronen 2003, 171) ja siinä pereh-
dytään syvällisesti esimerkiksi yksilön, yrityksen, yhteisön tai jonkin asian tai tilanteen
eri ulottuvuuksiin (Newman & Bentz 1998, 193). Kyseessä on niin sanottu case -
tutkimus, jossa tutkittavat tapaukset ovat joko toistensa kaltaisia tai toistensa vastakoh-
tia. Samantyyppisten tapausten valitsemisella pyritään yleensä olemassa olevan teorian
laajentamiseen, kun taas erilaisten tapausten valitseminen on tavallista silloin, kun tut-
kitaan uutta ilmiötä ja tavoitellaan uuden teorian muodostamista (Eisenhardt 1989).
Sama tutkimus voi siis sisältää useita case -tapauksia, jolloin on kuitenkin tarkkaan
kyettävä perustelemaan useamman tapauksen käyttöä tutkimuksessa. Parhaimmillaan
tulokset voivat olla yksittäisestä tapauksesta saatavia tuloksia vakuuttavampia, mutta
usein esimerkiksi epätavallisten tai erityisen paljastavien asioiden löytäminen onnistuu
paremmin perinteisen case -tutkimuksen keinoin eli perehtymällä syvällisesti vain yh-
teen tapaukseen (Yin 1994, 44-45).
Yinin (1994, 46-51) mukaan case -tutkimuksen on lähdettävä liikkeelle teorian
kehittämisestä ja erityistä huomiota suunnitteluvaiheessa on kiinnitettävä etenkin tut-
kittavien tapausten sekä käytettävien menetelmien valintaan. Tutkimuskohteiksi voi-
daan valita tapauksia, joista saatavien tulosten voidaan ennakoida olevan joko selkeästi
keskenään samankaltaisia tai vastaavasti toisistaan poikkeavia. Case -tutkimus muo-
dostuu tietystä määrästä tapauksia, jolloin tutkimuksessa tehtävät johtopäätökset pe-
rustuvat yksittäisissä tapauksissa tehtyihin havaintoihin. Useamman tapauksen case -
tutkimuksessa sekä yksittäisistä tapauksista saatavat tulokset, että niistä muodostettava
yhteenveto, tulisi olla huomion kohteena. (Yin 1994, 46-51.) Kuviossa 14 on esitetty
tapaustutkimuksen toteuttamiseen liittyviä vaiheita.
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Kuvio 14. Tapaustutkimuksen toteuttamisen vaiheet (Yin 1994, 49)
Etnografisessa tutkimuksessa puolestaan tutkitaan ihmisiä, ihmisryhmiä ja yhteisöjä
osallistuvan havainnoinnin avulla, jolloin tutkija perehtyy tutkittavien väliseen vuoro-
vaikutukseen heidän jokapäiväisessä elämässään (Metsämuuronen 2003, 171; New-
man & Bentz, 194). Toisin sanoen etnografisessa tutkimuksessa niin tutkija kuin tut-
kittavatkin osallistuvat aktiivisesti tutkimuksen toteuttamiseen, joka suoritetaan tutkit-
tavan luonnollisessa ympäristössä käyttämällä vuorovaikutuksellisia tutkimusmene-
telmiä (Syrjäläinen 1991, 38-42). Fenomenografisessa tutkimuksessa taas on kyse pyr-
kimyksestä selvittää ihmisten erilaisia tapoja ymmärtää samaa ilmiötä (Gröhn 1993,
12), sillä eri yksilöiden käsitykset samasta asiasta voivat olla suurestikin toisistaan
poikkeavia esimerkiksi erilaisten taustatekijöiden kuten iän, sukupuolen ja koulutuk-
sen takia (Metsämuuronen 2003, 174). Glaserin & Straussin (1967) esittelemässä
grounded theory -lähestymistavassa on sen sijaan kyse aineistolähtöisestä teoriasta,
jossa painotetaan avointa ja ennakko-oletuksista vapaata tutkimuksen tekemistä. Kva-
litatiivisista tiedonhankintamenetelmistä toimintatutkimuksella pyritään puolestaan
löytämään ratkaisu johonkin käytännön toiminnassa havaittuun ongelmaan tai kehit-
tämään olemassa olevia käytäntöjä (Metsämuuronen 2003, 181).
Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan rooli aineiston keruussa korostuu, koska
se vaatii puhtaasti tilastollisesta tutkimuksesta poikkeavaa absoluuttisuutta. Kaikki
tutkittavaan ilmiöön kuuluvat luotettavat seikat tulee pystyä selvittämään niin, etteivät
Tapausten
valinta
Aineiston
hankinta-
tapa
1.  Case
-tutkimus
2. Case
-tutkimus
n case
-tutkimus
Case
-raportin
kirjoitus
Case
-raportin
kirjoitus
Case
-raportin
kirjoitus
Yhteenvedon
tekeminen
Menettely-
tapojen
kehittäminen
Teorian
muokkaus
Johto-
päätösten
tekeminen
Teorian
kehittä-
minen
Määrittely & suunnittelu Valmistelu, kerääminen
& analysointi
Analysointi &
johtopäätökset
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ne ole ristiriidassa esitetyn tulkinnan kanssa. (Alasuutari 1994, 29.) Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa aineisto on yleensä verbaalista tai visuaalista (Uusitalo 1991, 79). Ai-
neistoa voidaan kerätä esimerkiksi kirjallisista lähteistä kuten sanoma- ja aikakausi-
lehdistä tai havainnoimalla ympärillämme tapahtuvaa sosiaalista toimintaa (Eskola
1981, 51). Yleensä aineistot ovat kuitenkin puheaineistoja (Pyörälä 1995, 19) eli ih-
misten muistissa ja kokemusvarastossa olevaa tietoa (Eskola 1981, 51), jota on kerätty
erilaisilla haastattelumenetelmillä. Tutkimuksissa käytetyt haastattelumenetelmät vaih-
televat suuresti muodoltaan ja kestoltaan ja aineistoa voidaan kerätä esimerkiksi struk-
turoimattomissa tai strukturoiduissa yksilö- ja ryhmähaastatteluissa, jotka voivat olla
kestoltaan lyhyitä tai pitkiä vuorovaikutustilanteita (Bryman & Bell 2003, 343; Crow-
ley 1995). Useimmiten kvalitatiivisissa tutkimuksissa haastattelut ovat kuitenkin struk-
turoimattomia, joissa kysymysten tarkka muoto ja järjestys puuttuvat (Tashakkori &
Teddlie 1998, 101).
Haastattelu on aineistonhankintamenetelmänä joustava, koska se antaa tutki-
jalle mahdollisuuden esittää lisäkysymyksiä (Hirsjärvi & Hurme 1982, 14-15) ja tar-
kentaa epäselviä kysymyksiä tai vastauksia (Tashakkori & Teddlie 1998, 102). Haas-
tattelemalla saadaan tutkittavilta varmemmin vastaukset esitettyihin kysymyksiin, jon-
ka ansiosta myös tutkimuksen edustavuus on yleensä parempi ja vastausten kato kyse-
lytutkimusta pienempi (Hirsjärvi & Hurme 1982, 14-15). Lisäksi haastattelun aikana
on mahdollista havainnoida vastaajan elekieltä ja äänenpainoja, jotka voivat tarjota
viitteitä siitä mitä hän vastauksissaan haluaa painottaa (Weinberg 1983, 337). Samalla
tutkija saattaa kuitenkin ilmeillään, eleillään ja sanoillaan vaikuttaa tahtomattaan tut-
kittavan vastauksiin, jolloin haastatteluihin sisältyy riski vääristyneistä tuloksista
(Tashakkori & Teddlie 1998, 102). Haastattelujen toteuttaminen on lisäksi työlästä,
kallista ja aikaa vievää (Weinberg 1983, 336-337). Haastattelujen tallentamiseen käy-
tetään yleensä nauhuria, jonka jälkeen puheaineisto kirjoitetaan puhtaaksi ja sisältö
analysoidaan (Pyörälä 1995, 20-23; Tashakkori & Teddlie 1998, 102).
Laadullisessa tutkimuksessa aineiston kerääminen ja analysointi tapahtuvat
usein osittain samanaikaisesti (Metsämuuronen 2003, 196). Esimerkiksi Miles & Hu-
berman (1994) tunnistivat analyysissä kolme aineiston keräämisen kanssa vuorovaiku-
tuksessa olevaa vaihetta: aineiston pelkistämisen, luokittelun ja johtopäätösten tekemi-
sen. Laadullisen aineiston pelkistämisessä suuri tietomäärä supistetaan paremmin hal-
littavaksi kokonaisuudeksi jakamalla aineisto tutkimusongelmien mukaisiin aihealuei-
siin. Seuraavaksi tutkitaan tarkemmin näiden teemojen sisältämiä vastauksia ja luoki-
tellaan aineisto sellaiseksi, että se mahdollistaa johtopäätösten tekemisen. Käytännössä
tämä tarkoittaa aihealueiden ja saatujen vastausten vertailua eli niiden välillä vallitse-
vien yhtäläisyyksien tai erilaisuuksien etsimistä. Lopuksi aineistosta tehdään johtopää-
töksiä siitä, mitä kaikki tarkoittaa ja arvioidaan tehtyjen tulkintojen luotettavuutta (Mi-
les & Huberman 1994, 10-12). Laadullisen aineiston työstäminen tapahtuu pitkälti tut-
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kijan käsityönä, joten tutkimuksen uskottavuuden kannalta on tärkeää kuvata tarkasti
aineiston työstämisprosessia, tehtyjä valintoja ja esittää perustelut niiden taustalla
(Pyörälä 1995, 21).
4.3 Empiirisen tutkimuksen toteuttaminen
4.3.1 Tutkimusasetelma
Tässä tutkimuksessa käytettiin sekä kvantitatiivista, että kvalitatiivista tutkimusotetta.
Empiirisen tutkimuksen toteuttamisessa oli kolme erillistä vaihetta: esitutkimus, tee-
mahaastattelut ja syventävä kyselytutkimus. Kvantitatiivisilla menetelmillä muodostet-
tiin aluksi yleiskuva tutkittavasta ilmiöstä, jota tarkennettiin laadullisen tutkimuksen
avulla. Lopuksi tehtyjä havaintoja ja aikaisempaa teoriaa testattiin vielä tilastollisin
menetelmin. Pääasiallinen tiedonkeruu tapahtui kysymyslomakkeiden avulla, joiden
laatimisessa hyödynnettiin aikaisempaa teoriaa ja teemahaastatteluissa tehtyjä havain-
toja. Kyseessä on siis postpositivistinen lähestymistapa, jossa laadullisia menetelmiä
hyväksikäyttäen muodostetaan ennakkokäsityksiä tutkittavasta ilmiöstä ja joiden paik-
kansapitävyyttä testataan kvantitatiivisten menetelmien avulla (esim. Tashakkori &
Teddlie 1998, 24). Tutkimus on lajityypiltään hypoteettis-deduktiivinen. Tutkimushy-
poteesien muodostamisessa sovelletaan kuitenkin myös induktiota, jonka johdosta työ-
tä voidaan pitää luonteeltaan abduktiivisena. Empiirisen tutkimuksen etenemistä, ai-
neiston hankintatapoja ja eri tutkimusvaiheiden tavoitteita on esitetty kuviossa 15.
Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita yrittäjän koko yrittäjäurasta, jolloin vaih-
toehtoina ovat joko pitkittäistutkimuksen tai yrittäjän menneisyyteen katsovan tutki-
muksen toteuttaminen. Tällaista menneisyyteen katsovaa tutkimusta kutsutaan myös
retrospektiiviseksi tutkimukseksi (esim. Golden 1992; Huber 1985; Van der Hejden &
Nijhof 2004). Siinä yrittäjiltä saadut vastaukset ovat muistinvaraisia ja perustuvat ko-
kemusperäiseen tietoon. Käytännössä pitkittäistutkimuksen tekeminen on usein käytet-
tävissä oleviin resursseihin nähden liian kallis ja aikaavievä, jonka vuoksi tutkimuksis-
sa päädytään usein retrospektiivisiin case -analyyseihin ja kyselyihin (Chandler & Ly-
on 2001). Retrospektiivisen tutkimuksen toteuttamiseen liittyy kuitenkin lukuisia haas-
teita, sillä vastaajan tulkinnat hänen elämässään tapahtuneista asioista voivat muuttua
ajan kuluessa (Golden 1992; Huber 1985). Etenkin jos tapahtumista on kulunut paljon
aikaa voi vastaaja yksinkertaisesti muistaa asioita väärin (Van der Hejden & Nijhof
2004) ja vaikka hän muistaisikin tapahtumat yksityiskohtaisesti, saattaa hänen kerto-
mukseensa silti sisältyä tiettyjä vääristymiä (Golden 1992). Usein ihmisillä on taipu-
mus parannella totuutta ja kertoa aikaisemmista tapahtumista tavalla, joka saa heidät
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näyttämään paremmalta toisten silmissä (esim. Feldman & March 1981; Nisbett &
Wilson 1977).
Kuvio 15. Empiirisen tutkimuksen eteneminen, aineiston hankintatavat ja tutkimusvaiheiden
tavoitteet
Huolimatta kritiikistä on retrospektiivinen tutkimus kuitenkin hyvin suosittu menetel-
mä (Van der Hejden & Nijhof 2004) ja etenkin korkeassa asemassa olevien henkilöi-
den on arveltu muistavan tapahtuneet asiat melko totuudenmukaisesti (Golden 1992).
Yritysten johtajien (myös yrittäjät) voidaan olettaa kykenevän kertomaan tarkasti te-
kemistään strategisista päätöksistä, koska niiden vaikutukset ovat yleensä pitkäkestoi-
sia ja keskeisiä yrityksen tulevaisuuden kannalta, joihin myös päätöksentekijä on itse
voimakkaasti sitoutunut (Golden 1992). Tämä pätee erityisesti silloin, kun kyseessä on
asia tai tapahtuma, jota henkilö itse pitää tärkeänä (Huber 1985), jollaisina varmasti
myös päätöksiä yrityksen aloittamisesta tai lopettamisesta voidaan hyvällä syyllä pitää.
Lisäksi esimerkiksi uuden mahdollisuuden havaitseminen tai yritystoiminnan kriisiti-
lanteet voivat olla luonteeltaan epätavallisia ja irrallisia tilanteita, joiden on havaittu
toimivan erityisen hyvinä oppimisen lähteinä. Näin siitä syystä, että yksilö joutuu nii-
Esitutkimus
- Aineiston hankinta: kysymyslomakkeilla, puhelinhaastatteluilla
- Tavoitteet: a) tapayrittäjyyden yleisyyden selvittäminen
b) yrittäjien jakaminen sarja-, portfolio- ja ensiyrittäjiin.
Tutkimuksen III vaihe
- Aineiston hankinta: kysymyslomakkeilla
- Tavoitteet: a) tilannetekijöiden sekä veto- ja työntötekijöiden merkitys
    yrittäjyyden ja tapayrittäjyyden synnyssä sekä
    esiintymisessä
b) tutkimushypoteesien testaus, johtopäätösten tekeminen,
    tulosten yleistettävyys ja niiden yhteys
    yrittäjyysteorioihin.
Tutkimuksen II vaihe
- Aineiston hankinta: teemahaastatteluilla
- Tavoitteet: a) yrittäjäksi ryhtymisen, yrittäjyyden toistamisen ja
    yritysten luopumisen tilannetekijät sekä yrittäjäkoke-
                            muksen merkityksen selvittäminen
b) tapayrittäjyysilmiön ymmärtäminen,
    tutkimushypoteesien muodostaminen.
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den edessä muuttamaan käyttäytymistään ja tekemään tavanomaisesta poikkeavia te-
koja (esim. Cope 2003; Cope & Watts 2000). Jos näin on, niin silloin voitaneen myös
olettaa, että tämänkaltaiset tilanteet säilyvät melko hyvin yrittäjien muistissa.
4.3.2 Esitutkimuksen toteuttaminen
Esitutkimuksen tavoitteet
Haasteena tämänkaltaisessa tutkimuksessa on se, ettei tapayrittäjistä ole olemassa mi-
tään kattavaa tietokantaa, josta heidät voitaisiin helposti poimia. Haasteeseen vastaa-
miseksi päätettiin toteuttaa esitutkimus, jonka tarkoituksena oli löytää tapayrittäjät jat-
kotutkimuksia varten. Esitutkimuksen keskeisenä tavoitteena oli selvittää:
· Kuinka yrittäjät jakautuvat sarja-, portfolio- ja ensiyrittäjiin Pohjois-
Savossa, sen eri seutukunnissa ja toimialoilla sekä millaista yritystoimintaa
he harjoittavat?
Tämän päätavoitteen lisäksi selvitettiin myös vaikuttavatko muuttujat kuten henkilön
ikä, sukupuoli, koulutustausta ja yrittäjäuran ajallinen kesto tapayrittäjyyden yleisyy-
teen. Kansainvälisten tapayrittäjyystutkimusten yhtenä merkittävänä puutteena voi-
daan pitää sitä, että niissä on keskitytty tutkimaan lähes yksinomaan yritystoiminnas-
saan menestyneitä yrittäjiä eli sellaisia henkilöitä, jotka edelleen omistavat kaikki yri-
tyksensä tai ovat luopuneet niistä myymällä. Tämän tutkimuksen tavoitteena oli puut-
tua tähän epäkohtaan ja laajentaa näkökulmaa myös niihin tapayrittäjiin, jotka jossakin
yrittäjäuransa vaiheessa olivat joutuneet luopumaan jostakin yrityksestään joko kon-
kurssin tai heikon taloudellisen kannattavuuden takia.
Esitutkimuksessa kerättyjen taustatietojen perusteella sarjayrittäjät jaettiin
edellisen yrityksen luopumistavan mukaan kahteen ryhmään. Ensimmäisen ryhmän
muodostivat yrityksestään myymällä luopuneet yrittäjät ja toisen ryhmän taas konkurs-
sin tehneet tai jonkin muun syyn takia yrityksensä lopettaneet yrittäjät. Myös portfo-
lioyrittäjät jaettiin kahteen ryhmään eli yrittäjäuralla konkurssin kokeneisiin tai yrityk-
sensä muusta syystä lopettaneisiin yrittäjiin sekä niihin yrittäjiin, joiden aloittamat yri-
tykset olivat edelleen kaikki omistuksessa tai niistä oli luovuttu myymällä. Kuviossa
16 on kuvattu esitutkimukseen osallistuneiden yrittäjien luokitteleminen eri ryhmiin ja
tutkimuksessa käytetyt jakoperusteet.
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Kuvio 16. Esitutkimukseen osallistuneiden yrittäjien ryhmittely ja ryhmittelyssä käytetyt jako-
perusteet
Tutkimuksen kohdejoukon määrittämisessä ja rajaamisessa hyödynnettiin tässä tutki-
muksessa esiteltyjä aikaisempia tapayrittäjyystutkimuksia ja teoreettisia näkökulmia.
Jako ensi- ja tapayrittäjiin tapahtui sen mukaan oliko yrittäjä ollut omistajana yhdessä
vai useammassa yrityksessä yrittäjäurallaan. Sarja- ja portfolioyrittäjyys -ryhmittelyssä
jakoperusteena käytettiin puolestaan omistettujen yritysten lukumäärää tutkimushet-
kellä ja yrittäjien jakamisessa kuviossa 16 esitettyihin viiteen ryhmään (ryhmät A-E)
taas omistettujen yritysten nykytilannetta.
Tutkimuksen kohdejoukko, rajaukset ja aineiston hankinta
Esitutkimuksen otannassa hyödynnettiin Blue Book TDC Hakemistot Oy:n ylläpitä-
mää Salesleads -yritysrekisteriä10, jossa kesäkuun lopussa vuonna 2005 oli yhteensä
117 425 osake- ja henkilöyhtiön sekä 9 412 Pohjois-Savossa sijaitsevan toimipaikan
tietoja. Vertailun vuoksi Suomen kattavimmassa, Tilastokeskuksen ylläpitämässä yri-
tysrekisterissä oli vuonna 2004 tietoja noin 144 074 osake- ja henkilöyhtiöstä sekä 12
544 pohjoissavolaisesta toimipaikasta (Tilastokeskus 2005a). Salesleads yritysrekiste-
10 Yritysrekisteri on valtakunnallinen ja sen tiedot on kerätty suorien yrityskontaktien lisäksi useasta eri tietoläh-
teestä kuten Tilastokeskuksen yritysrekisteristä, Kaupparekisteristä, Suomen Asiakastiedolta ja Verohallituksel-
ta. Yritysrekisteri noudattaa Tilastokeskuksen toimialoja koskevaa luokittelujärjestelmää (TOL 2002).
TUTKIMUKSEN KOHDEJOUKKO
Tapayrittäjät
Sarjayrittäjät Portfolioyrittäjät
E) Ensiyrittäjät
A)
Myyty
B)
Lopetettu
C)
Omistuk-
sessa/
myyty
D)
Lopetettu
Aikaisemmat
tutkimukset,
rajaukset
Yrittäjäuralla
omistetut
yritykset (lkm)
Yritysten
lukumäärä
tutkimushetkellä
Edellisen yrityk-
sen nykytila:
myyty, lopetettu
tai omistuksessa
Yrittäjäryhmät Jakoperusteet
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rissä olevien osake- ja henkilöyhtiöiden määrä oli siis yli 80 % ja Pohjois-Savossa si-
jaitsevien toimipaikkojen määrä noin 75 % Tilastokeskuksen yritysrekisterissä olevien
yritysten ja pohjoissavolaisten toimipaikkojen määrästä. Kattavuutensa lisäksi Sales-
leads -yritysrekisterin käyttöä pohjoissavolaisten yrittäjien tavoittamisessa puolsivat
useat tekijät kuten rekisterin puolueettomuus ja tietojen luotettavuus sekä käytön edul-
lisuus.
Esitutkimus toteutettiin kesäkuussa 2005 ja tutkimuksen perusjoukkoon sisäl-
tyi yhteensä 2 893 pohjoissavolaista yritystä. Perusjoukkoon poimittiin maakunnassa
toimivat osake- ja kommandiittiyhtiöt sekä avoimet yhtiöt, jotka työllistivät enintään
49 henkilöä. Tutkimuksessa keskityttiin pieniin yrityksiin, koska niiden osuus Suomen
yrityskannasta on merkittävän suuri. Esimerkiksi alle 10 henkilöä työllistävät yritykset
muodostavat yli 93 % koko yrityskannasta (Tilastokeskus 2005a).
Rajaamalla tarkastelu pieniin yrityksiin suljettiin käytännössä tutkimuksesta
ulos myös useimmat suuret yrityskonsernit, joissa yritykset ovat usein juridisesti toi-
siinsa sidoksissa ja omistajuus hajautunutta. Lisäksi monissa kansainvälisissä tutki-
muksissa (esim. Alsos & Carter 2003; Rosa & Scott 1999) on havaittu, että tapayrittä-
jyys on yleistä pienyritysvaltaisilla toimialoilla, joilla optimaalinen tehokkuus on saa-
vutettu pienellä toiminnan volyymillä ja liiketoimintojen laajentaminen on tapahtunut
uusia yrityksiä perustamalla. Usein pienyritysten omistaja-johtajia aliarvioidaankin
työpaikkojen ja hyvinvoinnin lisääjinä, vaikka osa heistä voi olla merkittäviä työllistä-
jiä, mikäli he toimivat useammassa pienyrityksessä samanaikaisesti (Rosa & Scott
1999). Toisaalta yritykset voivat hyödyntää myös samoja henkilöstöresursseja (Alsos
& Carter 2003) tai niiden liiketoiminta ei välttämättä edellytä vakinaista henkilökuntaa
lainkaan, jolloin aivan pienimpien mikroyritysten rajaaminen tutkimuksen ulkopuolel-
le antaisi todennäköisesti epätäydellisen kuvan tapayrittäjyysilmiöstä. Portfolioyrittäjä
voi esimerkiksi perustaa sijoitusyhtiön tarkoituksenaan sijoittaa rahavarojaan tuottoi-
siin kohteisiin. Liiketoiminnan pyörittäminen yrityksessä ei silloin todennäköisesti
vaadi palkattua henkilökuntaa ja toiminnasta syntyvien laskutus, maksatus ja muiden
vastaavien rutiinitehtävien hoitamisessa voidaan hyödyntää muiden yrittäjän omistuk-
sessa olevien yritysten työntekijöitä.
Suurimmat toimialat tutkimuksessa olivat teollisuus, rakentaminen ja liike-
elämän palvelut (mukaan lukien rahoitustoiminta), jotka olivat yritysmääriltään lähes-
tulkoon yhtä suuria. Jokaisen toimialan suhteellinen osuus oli noin 21 % perusjoukon
yritysten lukumäärästä. Seuraavaksi suurimpia toimialoja olivat agentuuritoiminta ja
tukkukauppa, majoitus- ja ravitsemustoiminta sekä tavarankuljetus- ja tietoliikenne,
joiden osuudet perusjoukosta olivat noin 10-11 prosenttia. Yritysmäärältään pienin
tutkimuksen toimialoista oli terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut, johon kuuluvat yri-
tykset edustivat alle 7 % tutkimuksen perusjoukkoon kuuluneista yrityksistä. Yritys-
muodoltaan valtaosa yrityksistä oli osakeyhtiöitä, kun taas henkilöyhtiöitä oli alle
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kolmannes kaikista yrityksistä. Taulukossa 11 on kuvattu perusjoukkoon kuuluneiden
yritysten jakautuminen henkilöstömäärän, yhtiömuodon ja toimialan mukaan.
Taulukko 11. Tutkimuksen perusjoukon kuvaus
Henkilöstömäärä Yht. Yhtiömuoto Yht. Yht.
Toimiala 1-4 5-9 10-19 20-49 1-49 Oy Ky Ay kaikki %
Teollisuus 372 122 58 54 606 436 135 35 606 20,9
Rakentaminen 436 103 51 20 610 414 163 33 610 21,1
Agentuuritoiminta ja
tukkukauppa 254 40 15 11 320 254 59 7 320 11,1
Majoitus- ja
ravitsemustoiminta 203 56 14 8 281 169 78 34 281 9,7
Tavarankuljetus ja
tietoliikenne 221 36 19 6 282 175 88 19 282 9,7
Liike-elämän palvelut ja
rahoitustoiminta 487 71 26 17 601 457 131 13 601 20,8
Terveydenhuolto- ja
sosiaalipalvelut 142 37 12 2 193 138 40 15 193 6,7
Yhteensä 2115 465 195 118 2893 2043 694 156 2893 100
Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin toimialoja kuten maatalous ja siihen rinnastettavis-
sa olevat toimialat sekä sähkö-, kaasu- ja vesihuolto. Näin meneteltiin, koska perintei-
nen maa- ja metsätalous sekä kuntien tai kaupunkien omistamat energia-alan yhtiöt
haluttiin jättää tarkastelun ulkopuolelle. Lisäksi tutkimuksen ulkopuolelle jätettiin kes-
kusliikevetoinen vähittäiskauppa ja henkilöliikenteessä toimivat ammatinharjoittajat.
Rajausten avulla aineistosta saatiin vertailukelpoisempi, jossa tutkimuksen perusjouk-
koon kuuluvat yrittäjät edustivat mahdollisimman hyvin tässä tutkimuksessa esitettyjä
yrittäjyysmääritelmiä.
Tutkimuksen otannassa käytettiin ositettua otantaa, jolla varmistettiin eri toi-
mialojen suhteellisesti oikean kokoinen edustus otoksessa käyttämällä ositteina yritys-
ten kokoa (henkilöstömäärä) ja toimialaa. Ositetussa otannassa perusjoukon alkiot jae-
taan ennakkotiedon perusteella toisensa poissulkeviin osajoukkoihin, jolloin voidaan
lisätä estimoinnin tehokkuutta, käyttää erilaisia otantamenetelmiä perusjoukon eri osa-
joukoissa ja varmistaa halutuille osajoukoille riittävä otoskoko (esim. Pahkinen &
Lehtonen 1989, 60). Menetelmällä pyrittiin mahdollisimman edustavaan otokseen,
jossa niin yritysmäärältään suuret kuin pienetkin toimialat olisivat edustettuina samas-
sa suhteessa kuin tutkimuksen perusjoukossa. Tutkimukseen poimittiin yhteensä 450
yrityksen otos, joka edusti yli 15 % tutkimuksen perusjoukosta. Kun otoskoko oli pää-
tetty, niin sen jälkeen yritysten poiminta tehtiin systemaattisella otannalla. Poiminta
tapahtui siten, että ositteista aina joka kuudes yritys tuli mukaan otokseen kunnes ha-
luttu otoskoko oli täynnä. Näin aineistosta saatiin mahdollisimman hyvin perusjoukkoa
vastaava, jonka ansiosta analyyseissä ei tarvinnut käyttää painokertoimia.
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Esitutkimusaineisto kerättiin kysymyslomakkeilla, joilla etsittiin vastauksia
sellaisiin yrittäjien henkilökohtaisia taustatekijöitä ja yrittäjäuraa koskeviin kysymyk-
siin, joita aikaisempien tapayrittäjyystutkimusten perusteella voitiin pitää oleellisina.
Esitutkimuksessa oli tärkeää kerätä tutkimuksen onnistumisen kannalta tarvittava taus-
tatieto riittävän laajalta yrittäjäpopulaatiolta. Kysymyslomakkeen suunnittelussa ko-
rostuikin kaksi asiaa: toisaalta siinä esitettyjen kysymysten tuli tarjota riittävästi in-
formaatiota tutkijan käyttöön ja toisaalta niihin vastaaminen ei saisi muodostua yrittä-
jille liian työlääksi. Kysymyslomakkeessa yrittäjää pyydettiin vastaamaan lyhyesti su-
kupuolta, ikää ja koulutustaustaa sekä nykyisen yrityksen aloittamistapaa, toimialaa ja
kokoluokkaa koskeviin kysymyksiin. Kysymyslomakkeen toisessa osassa keskityttiin
puolestaan vastaajan yrittäjäuraan, omistettujen ja edelleen omistuksessa olevien yri-
tysten lukumäärään sekä yrittäjäuralla mahdollisesti tapahtuneisiin yrityksistä luopu-
misiin ja luopumistapoihin. Esitetyt kysymykset olivat pääasiassa dikotomisia, kyllä/ei
-kysymyksiä. Niihin vastaaminen onnistui suhteellisen nopeasti, mutta ne tarjosivat
silti paljon ilmiön kannalta keskeistä informaatiota. Esitutkimuksessa käytetty kysy-
myslomake on esitetty kokonaisuudessaan liitteessä 2.
Yhteensä 450 henkilön muodostamasta otoksesta 224 yrittäjää lähestyttiin pe-
rinteisesti postin välityksellä ja 206 yrittäjälle, joiden sähköpostiosoite oli tiedossa,
tarjottiin mahdollisuus vastata kyselyyn tarkoitusta varten rakennetun verkkolomak-
keen kautta. Lisäksi 20 yrittäjää lähestyttiin puhelinkyselyillä, joiden tarkoituksena oli
samalla testata kysymyslomakkeen toimivuus ennen posti- ja sähköpostikyselyjen lä-
hettämistä. Postin kautta vastauksensa antoi yhteensä 95 henkilöä ja verkkolomakkeen
kävi täyttämässä 57 yrittäjää. Vastauksista 31 kappaletta saatiin uusintakyselyjen jäl-
keen, jolloin posti- ja sähköpostikyselyiden vastausprosentti nousi yhteensä yli 35 pro-
sentin. Vastausajan umpeuduttua soitettiin vielä 33 yrittäjälle, jotka eivät olleet vas-
tanneet kyselyyn. Tämän jälkeen tutkimukseen oli osallistunut yhteensä 205 pohjois-
savolaista yrittäjää eli lähes 46 % otokseen poimituista yritystensä omistajajohtajasta.
Kysymyksiin vastanneiden joukossa oli määrällisesti eniten teollisuudessa
toimivia yrittäjiä, yhteensä 50 henkilöä. Myös liike-elämän palveluiden ja rakentami-
sen parissa toimivat yrittäjät olivat määrällisesti hyvin edustettuina, joista jälkimmäi-
sessä ryhmässä kuitenkin vastausprosentti jäi tutkimuksen toimialoista kaikkein alhai-
simmaksi. Suhteellisesti aktiivisinta tutkimukseen osallistuminen oli sen sijaan tervey-
denhuolto- ja sosiaalipalveluyrityksissä (62,1 %) sekä teollisuudessa (52,6 %). Taulu-
kossa 12 on kuvattu otokseen poimittujen yritysten ja kyselyyn vastanneiden yritysten
jakautuminen eri toimialojen kesken sekä kunkin toimialan vastausprosentti ja suhteel-
linen osuus kaikista vastanneista.
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Taulukko 12. Tutkimuksen perusjoukon ja otoksen kuvaus
Toimiala
Perus-
joukko
Otoksen koko Kyselyyn
vastanneet
Vastaus % Osuus
vastanneista %
Teollisuus 606 95 50 52,6 24,3
Rakentaminen 610 96 37 38,5 18,0
Agentuuritoiminta ja
tukkukauppa 320 47 19 40,4 9,3
Majoitus- ja
ravitsemustoiminta 281 45 20 44,4 9,8
Tavarankuljetus ja
tietoliikenne 282 46 20 43,5 9,8
Liike-elämän palvelut ja
rahoitustoiminta 601 92 41 44,6 20,0
Terveydenhuolto- ja
sosiaalipalvelut 193 29 18 62,1 8,8
Yhteensä 2893 450 205 45,6 100
Aineiston analysointimenetelmät
Kvantitatiivisen aineiston analysoinnissa käytettiin SPSS for Windows -ohjelmistoa.
Esitutkimusaineiston tarkoituksena oli kuvailla ja osin selittää tutkittavaa ilmiötä. Ana-
lysointimenetelminä hyödynnettiin ristiintaulukointia, keskiarvotestejä ja logistista
regressioanalyysiä. Ristiintaulukointia käytettiin kategoristen muuttujien (esimerkiksi
sukupuoli, koulutustaso, yrityksen sijaintipaikka, yhtiömuoto) analysoinnissa, keskiar-
votestejä yrittäjäryhmien välisessä vertailussa ja logistista regressioanalyysiä etsittäes-
sä parhaiten tapayrittäjyyttä selittäviä muuttujia.
Ristiintaulukointia käytetään yleisesti aineiston jakautumisen tarkasteluun eli
siihen, kuinka havainnot ryhmittyvät eri luokkiin (esim. Tähtinen & Isoaho 2001, 67;
Valli 2001, 55-56). Tässä tutkimuksessa sen avulla tarkasteltiin esimerkiksi sitä, kuin-
ka suuri osuus mies- ja naisyrittäjistä oli tapayrittäjiä, kuinka paljon eri toimialoilla tai
Pohjois-Savon seutukunnissa oli tapayrittäjiä ja millaisissa yrityksissä he toimivat.
Yksinkertaisin ristiintaulukoinnin muoto on nelikenttä, jossa molemmat muuttujat ovat
dikotomisia (Valli 2001, 56). Tällaisia ovat esimerkiksi sukupuoli (nainen/mies) ja
tapayrittäjä (kyllä/ei). Ristiintaulukoinneissa, joissa muuttujat saivat useampia arvoja,
luokittelut perustuivat tutkimuksessa tehtyihin rajauksiin. Esimerkiksi yhtiömuotojen
osalta tarkastelu keskittyi tutkimuksessa osake- ja kommandiittiyhtiöihin sekä avoi-
miin yhtiöihin, toimialojen osalta seitsemään päätoimialaan (ks. taulukot 11 ja 12) ja
seutukuntien osalta tietysti Pohjois-Savon maakunnan viralliseen seutukuntajakoon.
Tapa- ja ensiyrittäjien sekä sarja- ja portfolioyrittäjien välisessä vertailussa
hyödynnettiin keskiarvotestejä. Ryhmien välisten keskiarvojen vertailussa käytetään
joko t-testiä tai Mann-Whitneyn U-testiä (esim. Metsämuuronen 2003). T-testin käyt-
täminen edellyttää populaation normaalijakautuneisuutta ja välimatka-asteikollista
muuttujaa (Valli 2001, 80-81). Muussa tapauksessa suositellaan käytettäväksi U-testiä,
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jonka mittaustasoksi riittää järjestysasteikko, eikä se vaadi muuttujien normaalijakau-
tuneisuutta (Heikkilä 1999, 225). Esimerkiksi Metsämuurosen (2003, 473) mukaan U-
testiä kannattaa käyttää myös, jos otoskoko on hyvin pieni (<30). Tässä tutkimuksessa
U-testiä käytettiin muun muassa tapa- ja ensiyrittäjien yrittäjäuran ajallisen keston ver-
tailussa, koska aineisto ei ollut näiltä osin normaalijakautunut.
Lisäksi esitutkimuksessa käytettiin yksisuuntaista varianssianalyysia sarja-,
portfolio- ja ensiyrittäjien vertailemisessa. Varianssianalyysi on t- ja U-testejä laajempi
monimuuttujamenetelmä, jota voidaan käyttää useamman samanaikaisen tekijän vai-
kutuksen mittaamiseen (esim. Tähtinen & Isoaho 2001, 90; Valli 2001, 73). Ihmistie-
teissä varianssianalyysiä käytetään, kun halutaan selvittää eroavatko tietyt ryhmät joi-
denkin muuttujien keskiarvojen osalta. Menetelmän käyttäminen edellyttää kuitenkin,
että havainnot ovat toisistaan riippumattomia, ryhmien populaatiot noudattavat nor-
maalijakaumaa ja niiden varianssit ovat yhtä suuret. (Metsämuuronen 2001, 105.)
Analyysimenetelmien valintaan keskeisesti vaikuttavaa jakauman normaalisuutta tes-
tattiin Kolmogorov-Smirnovin testillä, jossa jakauman muotoa verrataan teoreettiseen
normaalijakauman muotoon (ks. esim. Metsämuuronen 2001, 15).
Logististen regressioanalyysien avulla selvitettiin puolestaan eri muuttujien
merkitystä tapayrittäjyyden esiintymisessä. Logistista regressioanalyysiä käytetään
tilanteissa, joissa selitettävä muuttuja on dikotominen eli se voi saada vain kaksi arvoa
(esim. Liao 1994, 10-12; Metsämuuronen 2001, 78). Analyysiin mukaan otettavat se-
littävät muuttujat taas voivat olla joko luokittelevia tai jatkuvia muuttujia (esim. Ag-
resti 1990, 91). Menetelmän avulla pyritään löytämään selittävien muuttujien joukosta
ne muuttujat, jotka parhaiten selittävät tutkittavaa ilmiötä ja siinä tapahtuvaa vaihtelua
(Metsämuuronen 2001, 78). Pelkistetysti logistisen regressioanalyysin teoreettinen
laskukaava voidaan esittää muodossa:
Log(P/(1-P))=a+bixi
Yhtälössä P on tutkittavan ilmiön todennäköisyys, jolloin P/(1-P) kuvaa niin sanottua
vedonlyöntisuhdetta eli selitettävän asian todennäköisyyttä suhteessa todennäköisyy-
teen, ettei se toteudukaan. Funktiossa a viittaa vakioon, b tarkoittaa puolestaan regres-
siokerrointa eli mallissa mukana olevien muuttujien painokerrointa ja x selittävien
muuttujien saamia arvoja, jotka logistisessa regressioanalyysissä lasketaan yhteen. (ks.
esim. Anderson ym. 1980, 163-165; Agresti 1990, 84-87; Liao 1994, 10-12). Analyy-
sin tuloksia voidaan tulkita regressiokertoimen b avulla, joka kertoo riskin kuulua tiet-
tyyn ryhmään (esim. Liao 1994, 16; Metsämuuronen 2001, 81). Sen etumerkistä voi-
daan päätellä tuloksen suuntaa, sillä käytännössä negatiivinen etumerkki viittaa pie-
122
nempään ja positiivinen taas suurempaan todennäköisyyteen kuulua selitettävän muut-
tujan luokkaan 1.
Logistista regressioanalyysiä käytettiin esitutkimuksessa vertailtaessa tapa- ja
ensiyrittäjyyden taustalla vaikuttaneita tekijöitä. Selitettävä muuttuja jakoi tutkimuk-
seen osallistuneet yrittäjät ensi- ja tapayrittäjiin sen mukaan, olivatko he olleet omista-
jina useammassa yrityksessä yrittäjäuransa aikana (0=tapayrittäjät) vai eivät
(1=ensiyrittäjät). Selittävinä muuttujina mukaan analyysiin valittiin sukupuoli, koulu-
tustausta sekä nykyisen yrityksen11 toimiala ja yhtiömuoto. Tutkimustulosten luotetta-
vuuden ja estimoinnin tarkkuuden varmistamiseksi useampiluokkaisissa muuttujissa
referenssiryhmäksi valittiin havaintomäärältään suurin ja/tai tasaisimmin jakautunut
muuttujaluokka.
Myös sarja- ja portfolioyrittäjyyden lähemmässä tarkastelussa hyödynnettiin
logistista regressioanalyysiä. Mallissa selitettävä muuttuja jakoi tapayrittäjät sarja- ja
portfolioyrittäjiin sen perusteella olivatko he tutkimushetkellä omistajina yhdessä yri-
tyksessä (0=sarjayrittäjät) vai useammassa yrityksessä (1=portfolioyrittäjät). Analyysiä
varten useampiluokkaiset muuttujat muunnettiin dikotomisiksi tai korkeintaan kolmi-
luokkaisiksi muuttujiksi, jolla varmistettiin riittävän suuri havaintojen määrä eri kate-
gorioissa ja sen myötä tulosten luotettavuus. Selittäviksi muuttujiksi analyysiin valit-
tiin yrittäjän sukupuoli, koulutus, nykyisen yrityksen yhtiömuoto, toimiala, sijainti,
aloittamistapa ja liikevaihto. Analyyseissä käytettyjä muuttujia ja niiden luokittelua on
esitetty tarkemmin liitteessä 4.
4.3.3 Teemahaastattelujen toteuttaminen
Teemahaastattelujen tavoitteet
Esitutkimuksen jälkeen tutkimuksessa toteutettiin teemahaastattelut, joiden ensisijai-
sena tarkoituksena oli lisätä ymmärrystä tapayrittäjyydestä. Henkilökohtaiset haastatte-
lut tarjosivat mahdollisuuden päästä entistä paremmin sisälle tutkittavaan ilmiöön ja
etsiä uusia, aikaisemmissa tutkimuksissa unohdettuja näkökulmia. Teemahaastattelut
toimivat aikaisempien tutkimusten ja teorian lisäksi tässä tutkimuksessa testattujen
tutkimushypoteesien perustana. Haastatteluissa mielenkiinto kohdistui yrittäjäuraan
kokonaisuudessaan ja yrittäjien kanssa keskusteltiin neljästä erillisestä, mutta toisiinsa
läheisesti liittyvästä aihekokonaisuudesta:
11 Nykyisellä yrityksellä tarkoitetaan sitä yritystä, johon kysymyslomake osoitettiin.
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· Yrittäjäksi ryhtyminen
· Yrittäjyyden toistaminen (muut kuin alkuperäinen yritys)
· Yritystoiminnan lopettaminen ja/tai myyminen
· Aikaisemman yrittäjäkokemuksen merkitys
Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena oli perehtyä niin yrittäjien henkilökohtaiseen
kuin heidän yrittäjäuransa ja omistamiensa yritystenkin kehittymiseen. Erityisesti ol-
tiin kiinnostuneita yrittäjäuralla tapahtuneista merkittävistä tapahtumista sekä niiden
vaikutuksista yrittäjän oppimiseen ja yrittäjäuran kehittymiseen. Lähestymistapa pe-
rustuu ajatukselle, että yrittäjä oppii yrittäjäurallaan eteen tulevista kriittisistä tai haas-
teellisista tapahtumista ja yrittäjän oppiminen näkyy tavassa, jolla hän kehittää yritys-
tään (esim. Cope 2003; Cope & Watts 2000). Tavoite oli samankaltainen kuin perintei-
sessä kriittiset tapahtumat -tekniikassa, mutta täysin avointen haastattelujen sijaan kes-
kustelut rajattiin edellä mainittuihin tapayrittäjyysilmiön kannalta keskeisiin aiheko-
konaisuuksiin. Teemoittelun tarkoituksena oli auttaa yrittäjää muistamaan mahdolli-
simman hyvin vuosien takaisia asioita ja niihin vaikuttaneita tekijöitä, jotka avoimessa
haastattelussa olisivat voineet jäädä keskustelun ulkopuolelle. Lisäksi teemoittelulla
haluttiin varmistaa haastattelujen keskinäinen vertailtavuus ja haastattelujen keskitty-
minen pääosiltaan tutkimustavoitteiden kannalta relevantteihin asioihin.
Haastateltavien valinta ja kuvaus
Teemahaastattelut toteutettiin vuoden 2005 syyskuussa ja haastateltaviksi valittiin har-
kinnanvaraisesti yksi yrittäjä jokaisesta esitutkimuksessa muodostetusta viidestä yrittä-
järyhmästä (ks. kuvio 16: ryhmät A-E, s. 116). Näin ollen haastateltaviksi valittiin
kaksi sarja- ja portfolioyrittäjää sekä yksi ensiyrittäjä. Haastateltavien valinnassa käy-
tettiin kriteereitä, joiden avulla tutkittavasta ilmiöstä saataisiin mahdollisimman moni-
puolinen kuva. Keskeisimmät kriteerit liittyivät yrittäjäuran kestoon, omistettujen yri-
tysten lukumäärään ja edellisen yrityksen nykytilaan. Erityisesti viimeksi mainittu ko-
rostui haastateltavien valinnassa, koska mukaan haluttiin menestyneiden yrittäjien li-
säksi myös aikaisemmassa yritystoiminnassaan selkeästi epäonnistuneita yrittäjiä (yri-
tys konkurssissa), jotka aikaisemmissa tapayrittäjyystutkimuksissa on yleensä jätetty
huomioimatta. Näin meneteltiin, koska saman ilmiön ääritapausten avulla toivottiin
saavutettavan syvällinen ymmärrys tutkittavasta ilmiöstä, joka edesauttaisi tutkimus-
hypoteesien muodostamisessa (ks. esim. Eisenhardt 1989).
Teemahaastatteluihin valittujen yrittäjien yrittäjäura oli kestänyt 13-30 vuotta.
Yrittäjäuransa he olivat tehneet majoitus- ja ravitsemusalan yrityksissä, rakentamisen
toimialalla, teollisuudessa ja liike-elämän palveluiden parissa. Sarjayrittäjistä toisen
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yrittäjäkokemus oli peräisin kahdesta yrityksestä, kun taas toinen oli ollut omistajana
neljässä yrityksessä yrittäjäuransa aikana. Myös portfolioyrittäjistä toinen omisti kaksi
yritystä rinnakkain ja vastaavasti toinen oli omistanut viisi yritystä yrittäjäurallaan.
Kaksi haastatelluista yrittäjistä oli suorittanut ammattikoulun ja kolme opistotasoisen
joko teknisen tai kaupallisen tutkinnon. Lisäksi kolmella yrittäjällä oli työkokemusta
esimiestehtävistä. Yrittäjäuran syvyydestä ja laajuudesta kertovien kriteerien korosta-
minen haastateltavien valinnassa näkyy kuitenkin siinä, että joidenkin ei-korostettujen
demografisten muuttujien osalta tutkittavat olivat toistensa kaltaisia. Esimerkiksi su-
kupuolta ja ikää ei juurikaan huomioitu valintakriteereissä, jonka vuoksi kaikki haasta-
tellut yrittäjät olivat miehiä ja iältään 42-52 -vuotiaita. Teemahaastatteluihin valittujen
yrittäjien taustatietoja on esitetty taulukossa 13.
Taulukko 13. Esitutkimuksen perusteella teemahaastatteluihin valitut yrittäjät
Tutkimusmenetelmänä käytettiin teemahaastattelua, jota käytetään usein tilanteissa,
joissa halutaan selvittää tiedostamattomia seikkoja ja haastateltavan muistinvaraisia
asioita tai käsitellä aiheita, joista haastateltavat eivät ole päivittäin tottuneet keskuste-
lemaan (Hirsjärvi & Hurme 1982, 35-37). Tällainen puolistrukturoitu haastattelu, jossa
haastattelun aihepiirit ovat tiedossa mutta kysymysten tarkka muoto ja järjestys puut-
tuvat, soveltuu hyvin myös tapayrittäjyyden synnyn selvittämiseen.
Teemahaastattelujen toteuttaminen ja analysointi
Teemahaastattelut suoritettiin vierailemalla yrityksissä yrittäjän luona. Haastattelut
kestivät 40-90 minuuttia ja niiden tallentamiseen käytettiin nauhuria. Haastattelut ete-
nivät keskustelunomaisesti ja niissä yrittäjää pyydettiin kertomaan yrittäjäurastaan,
siinä eteen tulleista merkittävistä tapahtumista ja niihin vaikuttaneista tekijöistä. Tut-
kimuksessa mielenkiinto oli siis yrittäjyysprosessin keskeisissä ja näkyvissä tapahtu-
missa sekä niihin vaikuttaneissa tekijöissä. Kriittisyyteen liittyvien negatiivisten miel-
Yrittäjätyyppi Ikä Koulutus Työkokemusa Yrittäjäkokemus Toimialab
A Sarjayrittäjä 52 Opistotutkinto Esimies 18 vuotta,
2 eri yritystä
Majoitus- ja
ravitsemustoiminta
B Sarjayrittäjä 58 Opistotutkinto Esimies 30 vuotta,
4 eri yritystä
Rakentaminen
C Portfolioyrittäjä 48 Ammattikoulu Työntekijä 25 vuotta,
3 eri yritystä
Majoitus- ja
ravitsemustoiminta
D Portfolioyrittäjä 42 Opistotutkinto Esimies 15 vuotta,
5 eri yritystä
Liike-elämän palvelut
E Ensiyrittäjä 43 Ammattikoulu Työntekijä 13 vuotta,
yksi yritys
Teollisuus
a. Työtehtävät viimeisimmässä työpaikassa ennen nykyisen yrityksen aloittamista
b. Pääasiallinen toimiala siinä yrityksessä, johon esitutkimuskysely kohdistettiin
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leyhtymien vuoksi (ks. esim. Cope & Watts 2000), näistä yrittäjälle tärkeistä tapahtu-
mista keskusteltiin merkittävinä eikä kriittisinä tapahtumina. Yrittäjän positiivisina ja
negatiivisina kokemia tapahtumia selvitettiin esimerkiksi kysymällä yrittäjäuran par-
haita ja huonoimpia kokemuksia. Näiden tapahtumien syitä taas selvitettiin tarkentavil-
la miten ja miksi -kysymyksillä. Yrittäjiltä kysyttiin lisäksi sitä, kuinka he yrittäjinä
olivat muuttuneet yrittäjävuosiensa aikana ja miten yrittäjäuran merkittävien tapahtu-
mien vaikutukset näkyivät heidän nykyisessä toiminnassaan.
Haastattelut olivat rakenteeltaan suhteellisen strukturoimattomia. Yrittäjille
kerrottiin ennen haastattelua, että tutkimuksen mielenkiinto kohdistuu heidän yrittäjä-
uraansa, henkilökohtaisiin kokemuksiinsa sekä muistikuviinsa siitä, millaisia olivat
tilannetekijät yritysten aloittamisessa ja mahdollisessa yritysten lopettamisessa tai
myymisessä. Yrittäjäura toimi keskustelun kehyksenä, mutta haastatteluissa tiedustel-
tiin myös yrittäjien aikaisempaa kokemusta eli mitä he olivat tehneet ennen oman yri-
tyksen aloittamista. Vapaamuotoisuudestaan huolimatta haastatteluissa varmistettiin
kuitenkin, että kaikista etukäteen päätetyistä aihealueista keskusteltiin jokaisen haasta-
teltavan kanssa, mutta niiden järjestys ja laajuus riippuivat haastateltavan kokemuksis-
ta ja kokemuksille antamista merkityksistä. Teemahaastattelujen etuina voidaankin
pitää sitä, että niissä vastaajat voivat halutessaan kertoa asioista hyvin vapaamuotoi-
sesti, mutta samalla etukäteen päätetyillä keskusteluteemoilla varmistetaan myös se,
että kaikkien haastateltavien kanssa on käsitelty samoja asioita (esim. Eskola & Suo-
ranta 1998, 87-88).
Haastattelujen jälkeen aineistot purettiin tekstiksi, jonka jälkeen kertynyt teks-
timassa luokiteltiin haastatteluissa käsiteltyjen aihealueiden mukaisesti. Käytettävissä
olevien vihjeiden perusteella tehtiin luokitellusta aineistosta merkitystulkintoja tutkit-
tavasta ilmiöstä (ks. esim. Alasuutari 1999, 44). Tulosten raportoinnissa edettiin kro-
nologisessa järjestyksessä yrittäjäksi ryhtymisestä yrittäjäuran nykytilaan ja nostettiin
esille tilannetekijöitä yrittäjäuran merkittävien tapahtumien taustalla. Haastateltavien
äänen kuuluminen varmistettiin käyttämällä tulosten raportoinnissa suoria lainauksia
yrittäjien kertomuksista.
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4.3.4 Syventävän kyselytutkimuksen toteuttaminen
Syventävän kyselytutkimuksen tavoitteet
Teorian sekä esitutkimuksessa ja teemahaastatteluissa tehtyjen havaintojen avulla
muodostettiin lopuksi tutkimushypoteesit12, joita testattiin kvantitatiivisella kysymys-
lomakkeella ja tilastollisilla menetelmillä. Tavoitteena oli löytää vastauksia seuraaviin
kysymyksiin:
· Millaiset tilannetekijät ovat vaikuttaneet sarja-, portfolio- ja ensiyrittäjien
yrittäjäksi ryhtymisessä?
· Mitkä ovat yleisimmät tilannetekijät, jotka ovat vaikuttaneet sarja- ja port-
folioyrittäjyyden synnyssä sekä kuinka ne eroavat alkuperäisen yrityksen
aloittamisen tilannetekijöistä?
· Millaisia ovat keskeiset tilannetekijät, joiden vuoksi sarja- ja portfolioyrit-
täjät ovat luopuneet omistamistaan yrityksistä?
· Millaista hyötyä tai haittaa aikaisemmasta yrittäjäkokemuksesta on nykyi-
sessä yritystoiminnassa?
Kyselytutkimuksen avulla selvitettiin laajasti sitä kuinka esimerkiksi yrittäjän persoo-
nallisuus, yleiset taustatekijät sekä veto- ja työntötekijät vaikuttavat tapayrittäjyyden
synnyssä ja esiintymisessä. Mielenkiinnon kohteena olivat erityisesti tilannetekijät
toiminnan taustalla sekä aikaisemman yrittäjäkokemuksen vaikutukset yritystoimin-
nassa.
Aineiston hankinta ja kuvaus
Syventävä kyselytutkimus lähetettiin kaikille esitutkimukseen vastanneille sarja-, port-
folio- ja ensiyrittäjille (n=205). Kysymyslomake muodostui kuudesta osiosta, joista
ensimmäisessä selvitettiin yrittäjän taustatietoja kuten koulutusta, työkokemusta sekä
yritystoiminnan kannattavuutta ja tavoitteita. Taustatietojen keräämisellä oli tarkoitus
laajentaa esitutkimuksessa muodostunutta kuvaa eri yrittäjätyyppien henkilökohtaisista
taustatekijöistä. Kolmessa seuraavassa osiossa haettiin tärkeimpiä yrittäjäksi ryhtymi-
sen, toistamisen sekä yrityksistä luopumisen tilannetekijöitä. Lomakkeessa yrittäjiltä
kysyttiin kuinka paljon tietyt asiat ja tekijät vaikuttivat näiden tapahtumien toteutumi-
sessa. Osioissa esitettyjen vastausvaihtoehtojen valinta perustui aikaisempiin tapayrit-
12 Tutkimushypoteesit esitellään luvussa 5.2 Teemahaastattelut ja tutkimushypoteesien muodostaminen: tapayrit-
täjyys yrittäjyyden toimintatapana.
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täjyystutkimuksiin ja erityisesti teemahaastatteluissa tehtyihin havaintoihin. Lisäksi
keskeisten vastausvaihtoehtojen löytämisessä hyödynnettiin Littusen (2001) yritysten
syntyä ja menestymistä tarkastelleita tutkimuksia sekä niissä käytössä olleita kysymys-
lomakkeita. Esitettyjen asioiden ja tekijöiden lukumäärä oli 21-33 eri osioissa ja niiden
vaikutusten selvittämisessä käytettiin 5-portaista Likertin asteikkoa (1=ei lainkaan,
5=erittäin paljon).
Kahdessa viimeisessä osiossa keskityttiin puolestaan yrittäjäkokemuksen mer-
kitykseen ja yrittäjän suoriutumismotivaatioon. Yrittäjäkokemuksen positiivisia ja ne-
gatiivisia vaikutuksia selvitettiin pyytämällä yrittäjiä arvioimaan kuinka paljon yrittä-
jäkokemus oli edistänyt tiettyjä asioita ja tekijöitä, joita aikaisemman teorian perus-
teella voitiin pitää keskeisinä. Lisäksi esitettiin vielä yrittäjäkokemusta koskevia väit-
tämiä, joihin yrittäjiä pyydettiin vastaamaan missä määrin he olivat niistä samaa tai eri
mieltä. Kysytyt asiat olivat samankaltaisia, joita esimerkiksi englantilaiset tutkijat
Westhead ym. (2004) esittivät omassa yrittäjäkokemusta käsitelleessä tutkimukses-
saan.
Suoriutumismotivaatiota koskevat väittämät perustuivat puolestaan Cassidyn
& Lynnin (1989) tekemään tutkimukseen, jossa tunnistettiin yhteensä seitsemän suo-
riutumismotivaation ulottuvuutta. Kyseiset tutkijat esittivät yhteensä 49 erilaista suo-
riutumismotivaatiota kuvaavaa väittämää, joista 23:een kysyttiin yrittäjien mielipidettä
tässä tutkimuksessa (5-portainen Likertin asteikko; 1=täysin eri mieltä, 5=täysin samaa
mieltä). Kysymyslomakkeessa esitetyt väittämät koskivat neljää suoriutumismotivaa-
tion ulottuvuutta: halua suoriutua, halua johtaa, halua suoriutua hyvin ja halua ratkaista
ongelmia. Väittämiä on aikaisemmin käytetty ja niiden toimivuus testattu myös Suo-
messa tehdyissä yrittäjyystutkimuksissa (esim. Littunen 1992; Niittykangas ym. 1994).
Kysymyslomakkeen osiot 1, 2 ja 6 olivat kaikille yrittäjille yhteisiä, mutta osiot 3, 4 ja
5 vain sarja- ja portfolioyrittäjille suunnattuja. Syventävässä kyselytutkimuksessa käy-
tetty kysymyslomake on esitetty liitteessä 3.
Syventävä kyselytutkimus toteutettiin vuoden 2005 marras-joulukuussa. Ky-
symyslomake lähetettiin postin kautta niille yrittäjille, jotka esitutkimuksessa olivat
vastanneet kirjekyselyyn tai osallistuneet puhelinkyselyyn. Sähköpostilla taas lähestyt-
tiin yrittäjiä, jotka esitutkimuksessakin olivat käyneet täyttämässä verkkolomakkeen.
Kysely toistettiin yhteensä kolme kertaa ja viimeisin postikysely lähetettiin myös niille
yrittäjille, jotka eivät siihen mennessä olleet vastanneet verkkolomakkeeseen. Kaiken
kaikkiaan tutkimuksen syventävään kyselyyn vastauksensa antoi noin 69 % (n=142)
kaikista esitutkimukseen osallistuneista yrittäjistä. Vastanneista 76 % (n=108) palautti
kysymyslomakkeen postitse ja 24 % (n=34) osallistui tutkimukseen verkkolomakkeen
kautta. Taulukossa 14 on kuvattu syventävään kyselyyn vastanneiden yritysten jakau-
tuminen eri toimialojen kesken sekä kunkin toimialan vastausprosentti ja suhteellinen
osuus kaikista vastanneista.
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Taulukko 14. Syventävän kyselytutkimusaineiston kuvaus
Toimiala
Esitutki-
mukseen
osallistuneet
Syventävään
kyselyyn
vastanneet
Vastaus
%
Osuus
vastanneista %
Teollisuus 50 37 74,0 26,1
Rakentaminen 37 28 75,7 19,8
Agentuuritoiminta ja tukkukauppa 19 11 57,9 7,7
Majoitus- ja ravitsemustoiminta 20 13 65,0 9,2
Tavarankuljetus ja tietoliikenne 20 11 55,0 7,7
Liike-elämän palvelut ja rahoitustoim. 41 31 75,6 21,8
Terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut 18 11 61,1 7,7
Yhteensä 205 142 69,3 100
Syventävän kysymyslomakkeen palauttaneiden joukossa oli eniten teollisuudessa, lii-
ke-elämän palveluissa ja rakentamisen parissa toimivia yrittäjiä. Tässä suhteessa vas-
tanneiden jakauma oli hyvin samankaltainen esitutkimuksen kanssa. Samoilla toimi-
aloilla myös vastausprosentit nousivat korkeaksi, sillä jokaisella toimialalla vain joka
neljäs yrittäjä jätti kokonaan vastaamatta kysymyslomakkeeseen. Merkillepantavaa on
myös se, ettei yhdelläkään toimialalla vastausprosentti jäänyt alle 50 prosentin.
Useimmiten riittävänä vastausprosenttina pidetään kuuttakymmentä (esim. Valli 2001,
32), mutta käytännössä pienyrityskyselyissä vastausprosentit jäävät yleensä huomatta-
vasti alhaisemmiksi (esim. Sapienza ym. 1988). Muistuttamalla vastaamatta jättäneitä
voidaan vastausprosenttia kuitenkin nostaa usein merkittävästi ja saada takaisin jopa
70-80 prosenttia kysymyslomakkeista (Hirsjärvi ym. 2003, 185).
Aineiston analysointimenetelmät
Logistisen regressioanalyysin lisäksi syventävässä tutkimuksessa kertyneen aineiston
analysoimisessa hyödynnettiin multinomiaalista logistista regressioanalyysiä (MLRA).
MLRA on analysointimenetelmänä hyvin samankaltainen kuin perinteinen logistinen
regressioanalyysi ja tulosten tulkintakin tapahtuu lähes samalla tavoin. Keskeisin ero
analysointimenetelmien välillä on siinä, että MLRA on tarkoitettu tilanteisiin, joissa
selitettävä muuttuja on useampi kuin kaksiluokkainen (esim. Demaris 1992, 61; Liao
1994, 48). Lisäksi yksi selitettävän muuttujan luokista valitaan verrokkiryhmäksi, jo-
hon muita ryhmiä vertaillaan (esim. Liao 1994, 49-50). Pelkistetysti MLRA:n teoreet-
tinen laskukaava voidaan esittää muodossa:
Log(Pj/PJ)=aj+bjixi
Funktiossa PJ tarkoittaa siis selitettävän muuttujan referenssiluokaksi valitun vaihtoeh-
don todennäköisyyttä ja Pj taas selitettävän muuttujan muiden luokkien toteutumisen
todennäköisyyttä. Muilta osin MLRA:n teoreettinen laskukaava on hyvin samankaltai-
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nen verrattuna perinteiseen logistiseen regressioanalyysiin. Kaavassa oikealla esitetyt
kirjainyhdistelmät kuvaavat mallin vakiota (aj), vaihtoehtojen regressiokertoimia (bji)
sekä havaintojen saamia arvoja (xi). Yhtälössä j erottelee selitettävän muuttujan eri
luokkia (j=1,2,..., J-1) ja i mallissa mukana olevia selittäviä muuttujia. Erona logisti-
seen regressioanalyysiin on se, että luokkien suuremman lukumäärän takia vertailuja
tehdään yhden sijaan useampia. Esimerkiksi kolmeluokkaisen muuttujan kohdalla re-
ferenssiryhmää vertaillaan erikseen kumpaankin muuhun selitettävän muuttujan luok-
kaan. (esim. Agresti 1990, 315-317; Liao 1994, 48-50.)
Logistisia regressioanalyysejä varten kysymyslomakkeessa esitetyistä useista
vastausvaihtoehdoista ja väittämistä muodostettiin summamuuttujia tutkimuksessa
esitettyjen teoreettisten näkökulmien pohjalta (esimerkiksi yrittäjyyden veto- ja työntö-
tekijät). Summamuuttujaan yhdistetään useita samaa ominaisuutta mittaavia muuttujia
(esim. Valli 2001, 108), jolloin niiden avulla voidaan suuri muuttujajoukko tiivistää
helpommin hallittavaksi aineistoksi (Tähtinen & Isoaho 2001, 64). Samalla paranne-
taan usein mittauksen luotettavuutta ja lisätään mahdollisuuksia käyttää monipuoli-
sempia analysointimenetelmiä (Tähtinen & Isoaho 2001, 64-66; Tähtinen 1993, 23-
24). Yhdeksi summamuuttujaksi yhdistettävien muuttujien on kuitenkin mitattava sa-
maa asiaa (Tähtinen 1993, 23-24) ja niiden on oltava mitta-asteikoltaan samanlaisia ja
samansuuntaisia (Metsämuuronen 2003, 435-436, 447). Esimerkiksi suoriutumismoti-
vaatiota koskevien väittämien osalta erisuuntaiset väittämät käännettiin samansuuntai-
siksi ennen summamuuttujien muodostamista. Lisäksi ennen varsinaisten summamuut-
tujien muodostamista yhteenlaskettavien reliabiliteetit laskettiin Cronbachin alfan
avulla.
Metsämuurosen (2003, 439-440) mukaan Cronbachin alfa on yksi tunnetuim-
mista tavoista laskea mittarin sisäistä konsistenssia. Siinä yhteenlaskettavat muuttujat
jaetaan kahteen osaan, joiden välinen korkea korrelaatio kertoo muuttujien suuresta
yhtenäisyydestä. Toisin sanoen Cronbachin alfalla tarkastellaan mittarin homogeeni-
suutta eli sitä kuinka yhdenmukaisesti tutkimusaineiston henkilöt ovat vastanneet sa-
mankaltaisia asioita mittaaviin kysymyksiin (Tähtinen & Isoaho 2001, 139). Cron-
bachin alfan arvoa on pidetty hyvänä, jos kerroin on yli 0,6 (esim. Metsämuuronen
2003, 443; Nunally 1978). Alfalle on kuitenkin mahdoton määritellä tarkkoja kyn-
nysarvoja ja 0,9 ylittävät kertoimet voivat kertoa myös joko muuttujien suuresta mää-
rästä tai liian samanlaisista muuttujista. Alfan arvoa voidaan nostaa lisäämällä uusia tai
poistamalla huonoja muuttujia (Tähtinen & Isoaho 2001, 138-139). Myös tässä tutki-
muksessa reliabiliteettianalyysin myötä poistettiin vielä sellaiset muuttujat, jotka erot-
telivat vastaajia heikosti ja joiden mukanaolo alensi alfaa. Tutkimuksessa suoritettuja
logistisia regressioanalyysejä ja niissä mukana olleita muuttujia on esitelty liitteessä 4.
Lisäksi analyyseissä käytettyjä summamuuttujia ja niiden reliabiliteettikertoimia on
kuvattu liitteessä 5.
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Logististen ja multinomiaalisten logististen regressioanalyysien lisäksi tutki-
mushypoteesejä testattiin joiltakin osin myös keskiarvotestien avulla. Pääsääntöisesti
niitä käytettiin silloin, kun haluttiin tietää erosivatko yrittäjäryhmät toisistaan joiden-
kin kysymyslomakkeessa esitettyjen yksittäisten tilannetekijöiden tai väittämien kes-
kiarvojen suhteen. Esimerkiksi jonkin summamuuttujan noustessa yrittäjäryhmiä erot-
televaksi, tarkasteltiin summamuuttujiin sisältyviä yksittäisiä muuttujia tarkemmin
vielä keskiarvotestien avulla. Muuttujien normaalisuus testattiin jälleen Kolmogorov-
Smirnov -testillä, jonka tuloksista riippuen hyödynnettiin joko parametrisiä tai ei-
parametrisiä keskiarvotestejä. Keskiarvotestejä ja niiden käyttöä kuvailtiin tarkemmin
jo esitutkimuksen analysointimenetelmien yhteydessä. Taulukossa 15 on yhteenve-
donomaisesti esitetty tutkimuksessa käytettyjä tilastollisia menetelmiä ja niiden tarkoi-
tusta.
Taulukko 15. Tutkimuksessa käytetyt tilastolliset menetelmät ja niiden tarkoitus
Menetelmä Tarkoitus
Ristiintaulukointi Aineiston kuvailu, yrittäjäryhmien välisten erojen
alustava tarkastelu
Kolmogorov-Smirnov -testi Jakauman normaalisuuden testaus
Mann-Whitneyn U-testi, t-testi Kahden ryhmän keskiarvojen vertailu
Yksisuuntainen varianssianalyysi Kolmen ryhmän keskiarvojen vertailu
Cronbachin alfa Summamuuttujien reliabiliteettien määritys
Logistinen regressioanalyysi Tutkittavan ilmiön selittäminen, kun selitettävä muuttuja
oli kaksiluokkainen
Multinomiaalinen logistinen
regressioanalyysi
Tutkittavan ilmiön selittäminen, kun selitettävä muuttuja
oli useampi kuin kaksiluokkainen
4.4 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti
Tutkimuksen luotettavuutta on perinteisesti kuvattu reliabiliteetilla ja validiteetilla
(Metsämuuronen 2003, 86). Tutkimuksen reliabiliteetilla kuvataan mittauksen joh-
donmukaisuutta ja pysyvyyttä (Chandler & Lyon 2001). Toisin sanoen tutkimus on
reliaabeli, jos se pystytään toistamaan tulosten juurikaan muuttumatta (Metsämuuro-
nen 2003, 86). Tutkimukseen sisältyy tällöin vähän niin sanottuja satunnaisvirheitä
(Alkula ym. 1994, 89; Bohrnstedt, 1983, 73) ja menetelmä tai mittaus kykenee anta-
maan ei-sattumanvaraisia tuloksia (Eskola 1981, 77).
Tutkimuksen reliabiliteettia voidaan mitata esimerkiksi uusinta- ja rinnak-
kaismittauksilla sekä puolitusmenetelmällä (Alkula ym. 1994, 95-100; Eskola 1981,
78-80; Tashakkori & Teddlie 1998, 83-85). Uusintamittauksella testataan tutkimustu-
losten pysyvyyttä tekemällä mittaus uudelleen (Eskola 1981, 79-80). Rinnakkaismit-
tauksessa puolestaan testataan tutkimuksen luotettavuutta käyttämällä saman asian
mittaamiseen kahta tai useampaa mittaria (Alkula ym. 1994, 96-97). Puolitusmenetel-
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mässä taas aineisto jaetaan kahteen osaan ja testataan osien keskinäistä johdonmukai-
suutta (Tashakkori & Teddlie 1998, 85).
Pyörälän (1995, 15) mukaan laadullisen tutkimuksen yhteydessä reliabiliteetil-
lä tarkoitetaan lähinnä aineiston käsittelyn ja analyysin luotettavuutta. Esimerkiksi
haastattelussa tulosten tulisi olla samankaltaisia, vaikka haastattelu toistettaisiin tai jos
haastattelijaa vaihdettaisiin (Hirsjärvi & Hurme 1982, 129). Laadullisessa analyysissä
toistettavuuden edellytyksenä on käytettyjen luokittelu- ja tulkintasääntöjen yksiselit-
teinen esittäminen niin, että toinen tutkija voi niitä soveltamalla päätyä samankaltaisiin
tuloksiin (Mäkelä 1990, 53). Käytännössä esimerkiksi laadullisissa rinnakkaisana-
lyyseissä kaksi henkilöä käsittelee aineistoa samojen periaatteiden mukaisesti ja ver-
taavat lopuksi havaintoja keskenään. Puolittamismenetelmässä taas käsitellään ja tulki-
taan ensin puolet aineistosta, jonka jälkeen jäljellä olevan aineiston avulla voidaan tar-
kastaa tehtyjen tulkintojen yleistettävyys koko aineistoon. (Pyörälä 1995, 15.)
Tutkimuksen validiteetilla puolestaan tarkoitetaan menetelmän tai mittauksen
pätevyyttä (Eskola 1981, 85) eli sopivuutta ilmiön tutkimiseen (Hirsjärvi & Hurme
1982, 129). Toisin sanoen validiteetti merkitsee tutkimusmenetelmän kykyä mitata
sitä, mitä on tarkoituskin mitata (Eskola 1981, 15; Pyörälä 1995, 15). Tutkimuksen
pätevyyttä voidaan tarkastella esimerkiksi sisäisellä ja ulkoisella validiteetilla (esim.
Eskola 1981, 90; Newman & Benz 1998, 34-45), käsite- tai rakennevaliditeetilla
(esim. Alkula ym. 1994, 92; Smith ym. 1989) ja sisältövaliditeetilla (esim. Chandler &
Lyon 2001; Tashakkori & Teddlie 1998, 83). Sisäisellä validiteetilla tarkoitetaan selit-
tävän ja selitettävän muuttujan välistä kausaliteettia ja ulkoisella validiteetilla taas tut-
kimustulosten yleistettävyyttä (Newman & Benz 1998, 34-45; Scandura & Williams
2000). Käsitevaliditeetiltaan hyvänä voidaan puolestaan pitää tutkimusta, jossa teoreet-
tinen käsite ja tutkimuksessa käytetty operationaalinen määritelmä vastaavat toisiaan
(esim. Eskola 1981, 86-87; Smith ym. 1989). Tutkimus on sisältövaliditeetiltaan on-
nistunut, jos käytetty mittausmenetelmä kattaa laajasti mitattavan ilmiön eikä vain
osaa siitä (Chandler & Lyon 2001).
Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuskysymykset ovat
kuitenkin luonteeltaan hieman erilaisia. Määrällisissä tutkimuksissa validiteetin osalta
mielenkiinto kohdistuu yleensä otannan edustavuuteen ja tunnuslukujen käyttöön kos-
keviin valintoihin, kun sen sijaan laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
teoreettisista ja monivaiheisista validiteettikysymyksistä (Pyörälä 1995, 15.) Kvalita-
tiivisen tutkimuksen luotettavuutta kuvataan usein myös termeillä uskottavuus ja siir-
rettävyys, joista ensin mainitulla tarkoitetaan tutkimustulosten vastaavuutta tutkittavan
todellisuuden kanssa ja jälkimmäisellä taas niiden soveltamismahdollisuutta muuttu-
neissa olosuhteissa (Lincoln & Cuba 1985, 294-301).
Tutkimuksen luotettavuutta voidaan parantaa esimerkiksi käyttämällä useam-
pia aineistoja ja mittausmenetelmiä sekä monipuolisia analysointitekniikoita samassa
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tutkimuksessa (Chandler & Lyon 2001). Myös Denzinin (1989, 25-26) mukaan yksit-
täiset tutkimusmenetelmät ovat aina riittämättömiä selvittämään syy-seuraussuhteita ja
niiden ratkaisemiseksi tarvitaan useampien menetelmien hyödyntämistä samassa tut-
kimuksessa. Tällöin on kyse triangulaatiosta (esim. Campbell & Fiske 1959; Jick
1979), jonka avulla voidaan kohentaa tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia (esim.
Denzin 1989, 25-26; Lyon ym. 2000). Monipuolisten aineistojen ja menetelmien käyt-
täminen on perusteltua, koska usein esimerkiksi objektiivinen aineisto voi tarjota par-
haat mahdollisuudet tulosten yleistämiseen, mutta toisaalta subjektiivisella aineistolla
voidaan saada syvällisempiä vastauksia asetettuihin tutkimusongelmiin (Smith ym.
1989).
Tässä tutkimuksessa validiteetti ja reliabiliteetti pyrittiin varmistamaan kiinnit-
tämällä erityistä huomiota käsitteiden määrittelyyn, kohderyhmän valintaan, kysymys-
lomakkeiden suunnitteluun sekä aineiston hankintaan ja analysointiin. Tutkimuksen
teoreettisessa osassa esitetyt käsitteet ja tutkimuksessa käytetyt operationaaliset tapa-,
sarja- ja portfolioyrittäjäkäsitteet vastasivat hyvin toisiaan. Tapayrittäjien jakamiseen
sarja- ja portfolioyrittäjiin sisältyy kuitenkin vaara keinotekoisesta rajanvedosta, koska
sama yrittäjä voi yrittäjäuransa eri vaiheissa sopia molempiin määritelmiin. Toisaalta
tutkimusajankohta jakoperusteena osoittautui hyväksi ratkaisuksi ja käsitteiden toimi-
vuus näkyi käytännössä myös tutkimuksen tuloksissa, joissa yrittäjäryhmien välillä
löydettiin useita tilastollisesti merkitseviä eroavaisuuksia. Lisäksi keskittymällä pien-
yrittäjiin haluttiin varmistaa, että tutkimukseen osallistuvat henkilöt todella olivat
edustamiensa yritysten omistajajohtajia. Kooltaan suurempien yritysten mukanaolo
olisi todennäköisesti lisännyt myös palkkajohtajien määrää vastanneiden keskuudessa
ja tehnyt tuloksista epäluotettavampia. Tämän lisäksi toimialakohtaisilla rajauksilla
saatiin aineistosta erittäin vertailukelpoinen.
Tutkimushypoteesien muodostamisessa ja kysymyslomakkeiden rakentami-
sessa puolestaan nojattiin voimakkaasti aikaisempaan teoriaan sekä esitutkimuksessa
ja teemahaastatteluissa tehtyihin havaintoihin. Kysymyslomakkeisiin (esitutkimus ja
syventävä kyselytutkimus) sisältyi yhteensä 164 muuttujaa, joilla käsiteltiin monipuo-
lisesti tutkittavaa ilmiötä. Muuttujien kokonaismäärää voidaan pitää kohtuullisen suu-
rena ja tutkimuksen luotettavuutta parantavana tekijänä. Lisäksi muuttujista valtaosa
oli sellaisia, joiden toimivuutta oli testattu jo aikaisemmissa yrittäjyystutkimuksissa.
Muuttujien valinnassa hyödynnettiin esimerkiksi yritysten aloittamis- ja luopumistilan-
teita (Littunen 2001), yrittäjäkokemusta (Westhead ym. 2004) ja suoriutumismotivaa-
tiota (Cassidy & Lynn 1989; Littunen 1992; Niittykangas ym. 1994) käsitelleitä tutki-
muksia. Lisäksi muuttujajoukkoa täydennettiin vielä esitutkimuksessa ja teemahaastat-
teluissa tehtyjen havaintojen perusteella. Lomakkeissa esitetyt kysymykset olivat pää-
osiltaan strukturoituja ja vastausvaihtoehdot sisältäviä. Lisäksi kysymyslomakkeita
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testattiin kohderyhmään kuuluvilla henkilöillä, jonka jälkeen niihin tehtiin vielä joita-
kin vastaajia helpottavia muutoksia.
Huolellisen suunnittelun ansiosta kysymyslomakkeet sisälsivät riittävästi in-
formaatiota, mutta niihin vastaaminen oli silti suhteellisen helppoa. Kysymyslomak-
keiden toimivuus näkyi käytännössä myös lomakkeiden korkeana palautusprosenttina.
Joiltakin osin tutkimustulosten luotettavuuteen sisältyy kuitenkin uhkia, koska osaan
kysymyslomakkeista sisältyi joitakin puuttuvia tietoja. Pääasiassa uhka koskettaa yri-
tysten luopumissyitä käsitellyttä kysymystä, johon esitutkimuksen perusteella yrityk-
sistään luopuneet yrittäjät jättivät eniten vastaamatta. Osin tämä oli odotettuakin, kos-
ka yrittäjäuraa koskevista kysymyksistä tähän kysymykseen sisältyi eniten arkaluon-
toista informaatiota. Kaiken kaikkiaan yrityksistä luopumista koskeviin kysymyksiin
vastasi vain 30 yrittäjää. Toisaalta näihin kysymyksiin saatiin kuitenkin syvällisiä vas-
tauksia teemahaastatteluissa ja monipuolisten aineistonhankintatapojen ja -
menetelmien käytön voidaankin ajatella parantaneen tutkimuksen luotettavuutta. Mää-
rällisen aineiston analysoinnissa hyödynnettiin ensisijaisesti logistista regressioanalyy-
siä ja multinomiaalista logistista regressioanalyysiä. Tulosten suunta ja luotettavuus
varmistettiin tarkastelemalla selitysmalleissa esiin nousseita tilastollisesti merkitseviä
muuttujia vielä erikseen ristiintaulukointien ja keskiarvotestien avulla.
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5 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TULOKSET
5.1 Esitutkimus: tapayrittäjyys Pohjois-Savossa
5.1.1 Logististen regressioanalyysien tulokset
Esitutkimuksessa etsittiin taustamuuttujia, jotka parhaiten selittävät tapayrittäjyyttä.
Ensisijaisena analysointimenetelmänä käytettiin logistista regressioanalyysiä, jonka
avulla voidaan laajasta muuttujajoukosta löytää ne muuttujat, jotka yhdessä parhaiten
selittävät tutkittavaa asiaa (esim. Metsämuuronen 2001, 78). Käytännössä tutkimuk-
sessa muodostettiin kaksi mallia, joista ensimmäisellä vertailtiin taustamuuttujia tapa-
ja ensiyrittäjyyden ja toisella sarja- ja portfolioyrittäjyyden taustalla.
Tulosten tulkinnassa regressiokertoimella b on tärkeä merkitys, koska se ker-
too selittävän tekijän todennäköisyyden kuulua tiettyyn ryhmään (esim. Liao 1994, 16;
Metsämuuronen 2001, 81). Tällöin regressiokertoimen b etumerkki kertoo tulosten
suunnan. Tässä tutkimuksessa logististen regressioanalyysien myötä syntynyttä kuvaa
tarkennettiin vielä ristiintaulukointien ja keskiarvotestien avulla, joissa huomioitiin
myös mallien ulkopuolelle jääneet taustamuuttujat.
Tapa- ja ensiyrittäjyyttä vertailevan logistisen regressioanalyysin tuloksena
saatu malli selitti tutkittavaa ilmiötä kohtuullisesti. Kaikista havainnoista 68 % luoki-
teltiin oikein siten, että valtaosa ensiyrittäjistä (78,4 %) ja yli puolet tapayrittäjistä
(54,0 %) sijoittuivat oikeaan ryhmään. Myös ?2 -testisuure osoitti mallin olevan luotet-
tava. Analyysissä tilastollisesti merkitseviksi muuttujiksi nousivat sukupuoli, koulutus
(1) ja toimiala (2). Käytännössä analyysin tulokset tarkoittavat sitä, että tapayrittäjyys
oli yleistä miesten keskuudessa, ammatillisen koulutuksen puute tavanomaisempaa
ensiyrittäjien parissa ja tapayrittäjyys yleisintä agentuuritoiminnassa ja tukkukaupassa.
Myös sarja- ja portfolioyrittäjien vertailuun käytetty logistinen regressiomalli
selitti tutkittavaa ilmiötä kohtuullisen hyvin, sillä oikein luokiteltiin 79 % kaikista ha-
vainnoista (sarjayrittäjät 64,9 % ja portfolioyrittäjät 90,9 %). Lisäksi mallin luotetta-
vuutta osoittava ?2 -testisuure oli hyvä. Analyysissä tilastollisesti merkitseviksi muut-
tujiksi nousivat koulutus (1), sijainti ja liikevaihto. Tulokset merkitsevät sitä, että am-
matillisen koulutuksen puuttuminen oli yleisempää portfolioyrittäjien keskuudessa,
sarjayrittäjyys oli tyypillistä Kuopion seutukunnassa ja portfolioyrittäjien yritykset
olivat liikevaihdoltaan sarjayrittäjien yrityksiä suurempia. Logististen regressio-
analyysien tulokset on esitetty taulukoissa 16 ja 17.
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Taulukko 16. Logistinen regressioanalyysi tapayrittäjyydestä (selitettävä muuttuja: tapayrittä-
jät vs. ensiyrittäjät)
Muuttujat B S.E p-arvo
Sukupuoli 0,823 0,417    0,049**
Koulutus 0,174
Koulutus (1) 1,015 0,595   0,088*
Koulutus (2) 0,857 0,565 0,130
Koulutus (3) 0,099 0,535 0,853
Koulutus (4) 0,147 0,638 0,818
Toimiala 0,136
Toimiala (1) -0,180 0,468 0,701
Toimiala (2) -1,117 0,581   0,054*
Toimiala (3) -0,923 0,614 0,133
Toimiala (4) -0,683 0,584 0,242
Toimiala (5) -0,740 0,475 0,119
Toimiala (6) 0,634 0,656  0,334
Yhtiömuoto -0,493 0,331 0,136
Mallin ?2=0,050
df=12, n=203
** p<0,05 * p<0,10
Taulukko 17. Logistinen regressioanalyysi (selitettävä muuttuja: sarjayrittäjät vs. portfolioyrit-
täjät)
Muuttujat B S.E p-arvo
Sukupuoli -0,261 0,716 0,716
Koulutus   0,070*
Koulutus (1) 1,707 0,877   0,052*
Koulutus (2) -0,147 0,630 0,815
Yhtiömuoto 0,135 0,598 0,821
Toimiala -0,128 0,569 0,822
Sijainti -1,662 0,565     0,003**
Aloittamistapa 0,239 0,616 0,698
Liikevaihto 0,002 0,001     0,010**
Mallin ?2=0,003
df=8, n=81
** p<0,05 * p<0,10
Seuraavaksi esitellään tarkemmin edellä kuvattujen logististen regressioanalyysien
tuloksia ja tarkastellaan monipuolisesti malleissa mukana olleita muuttujia. Tilastolli-
sesti merkitseviin ja muihin aikaisempien tapayrittäjyystutkimusten perusteella huo-
mionarvoisiin muuttujiin perehdytään lisäksi ristiintaulukointien ja keskiarvotestien
avulla. Tarkoituksena on luoda mahdollisimman monipuolinen kuva tapayrittäjyyden
yleisyydestä, yrittäjien henkilökohtaisista taustatekijöistä sekä heidän harjoittamastaan
yritystoiminnasta.
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5.1.2 Tapayrittäjyyden yleisyys
Tapayrittäjyys Pohjois-Savossa ja eri seutukunnissa
Tutkimukseen osallistuneista yrittäjistä lähes 43 % (n=88) oli ollut omistajana vähin-
tään kahdessa yrityksessä yrittäjäuransa aikana. Tulokset ovat samansuuntaisia kan-
sainvälisten tutkimusten kanssa, joissa on havaittu tapayrittäjyyden yleisyys eri alueilla
(esim. Birley & Westhead 1995; Kolvereid & Bullvåg 1993; Schollhammer 1991;
Scott & Rosa 1996; Westhead & Wright 1998). Tapayrittäjyystutkimuksissa saadut
tulokset ilmiön yleisyydestä vaihtelevat kuitenkin hieman riippuen siitä kuinka laajaa
tai suppeaa tapayrittäjyys -määritelmää kulloinkin on käytetty. Esimerkiksi Scholl-
hammerin (1991) Etelä-Kaliforniaan kohdistuneessa tutkimuksessa ilmiötä lähestyttiin
ainoastaan omistajuuden kautta eikä tarkastelu ulottunut yrittäjän toimintaan omista-
missaan yrityksissä. Tutkimuksessaan Schollhammer havaitsi, että yli puolet yrittäjistä
oli omistanut tai omisti vähintään kaksi yritystä.
Myös tässä esitutkimuksessa keskityttiin vain omistajuuteen, joka osittain se-
littänee tapayrittäjyyden yleisyyttä tutkimuksessa. Tapayrittäjyyden yleisyyttä koske-
via tuloksia tarkasteltaessa on siis syytä muistaa, ettei tutkimuksessa selvitetty sitä,
kuinka suurin omistusosuuksin yrittäjät olivat yrityksissä mukana tai kuinka aktiivises-
ti he yritysten toimintaan osallistuivat13. Laajalla tapayrittäjyysmääritelmällä haluttiin
esitutkimusvaiheessa varmistaa, ettei tutkimuksesta rajattaisi ulkopuolelle sellaisia
tapayrittäjätyyppejä, joita ei aikaisemmissa tutkimuksissa kenties vielä ole onnistuttu
tunnistamaan.
Tapayrittäjien jakautumisesta sarja- ja portfolioyrittäjiin on saatu vaihtelevia
tuloksia eri tutkimuksissa. Joissain tutkimuksissa sarjayrittäjyyttä on pidetty yleisem-
pänä (esim. Alsos & Kolvereid 1999; Kolvereid & Bullvåg 1993; Westhead & Wright
1999), kun taas joissain on havaittu portfolioyrittäjien edustavan enemmistöä tapayrit-
täjistä (esim. Westhead ym. 2004). Vaihtelut tehdyissä havainnoissa johtunevat esi-
merkiksi tutkimuksissa käytetyistä erilaisista määritelmistä sekä tehdyistä alue- ja toi-
mialarajauksista.
Tässä tutkimuksessa sarja- ja portfolioyrittäjien suhteelliset osuudet olivat suu-
ruudeltaan samaa luokkaa kuin Westheadin ym. (2004) Skotlannissa toteuttamassa
tutkimuksessa. Esitutkimukseen vastanneista yrittäjistä lähes neljännes (23,4 %) oli
portfolioyrittäjiä, kun taas sarjayrittäjät edustivat viidennestä (19,5 %) kaikista yrittä-
jistä. Tapayrittäjien luokitteleminen pelkästään sarja- ja portfolioyrittäjiin on usein
13 Yrittäjien omistusosuuksia selvitettiin syventävässä kyselytutkimuksessa, jonka tuloksia esitellään luvussa 5.3
Syventävä kyselytutkimus: tilannetekijät tapayrittäjyyden taustalla ja yrittäjäkokemuksen merkitys yritystoimin-
nassa.
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hankalaa, koska sama henkilö voi yrittäjäuransa aikana toimia sekä yrittäjänä useam-
massa yrityksessä samanaikaisesti, että ajallisesti peräkkäin (esim. Pasanen 2003, 90-
91). Tässä tutkimuksessa tapayrittäjät jaettiin sarja- ja portfolioyrittäjiin sen perusteella
oliko yrittäjä omistajana tai osakkaana useammassa yrityksessä tutkimushetkellä. Ku-
viossa 17 on kuvattu tapayrittäjyyden yleisyys tutkimuksessa sekä tapayrittäjien jakau-
tuminen sarja- ja portfolioyrittäjiin.
Kuvio 17. Tapayrittäjyyden sekä sarja- ja portfolioyrittäjyyden yleisyys tutkimuksessa
Pohjois-Savon seutukunnista tapayrittäjyys oli yleisintä Keski-Savossa, jossa tutki-
mukseen osallistuneista yrittäjistä peräti puolet oli ollut omistajana useammassa yri-
tyksessä yrittäjäuransa aikana. Yleistä tapayrittäjyys oli myös Kuopion seudulla, jossa
yrittäjistä noin 45 % oli kokemusta vähintään kahden yrityksen omistamisesta ja Ylä-
Savossa, jossa lähes 38 % yrittäjistä oli tapayrittäjiä. Vähiten tapayrittäjyyttä esiintyi
Koillis-Savossa, jossa 23 % yrittäjistä oli ollut omistajana useammassa yrityksessä.
Toisaalta Koillis-Savon osalta tutkimukseen osallistuvien yrittäjien määrä oli niin pie-
ni (n=13), ettei tehtyjä havaintoja voida yleistää. Sama pätee myös Sisä-Savoon, jossa
tapayrittäjyys oli yleistä, mutta tutkimukseen osallistui vain 15 yrittäjää alueelta. Tau-
lukossa 18 on esitetty tapayrittäjyyden yleisyys eri alueilla Pohjois-Savossa.
Taulukko 18. Tapayrittäjyyden yleisyys Pohjois-Savossa ja sen seutukunnissa
Tapayrittäjät Ensiyrittäjät Yhteensä
Seutukunta n    % n    % n    %
Keski-Savo
Koillis-Savo
Kuopion seutu
Sisä-Savo
Ylä-Savo
17
3
44
7
17
  50,0
  23,1
  44,9
  46,7
  37,8
17
10
54
8
28
  50,0
  76,9
  55,1
  53,3
  62,2
34
13
98
15
45
  100
  100
  100
  100
  100
Yhteensä 88   42,9 117   57,1 205   100
Tutkimukseen osallistuneet yrittäjät
(n=205)
100 %
Tapayrittäjät
(n=88)
42,9 %
Sarjayrittäjät
(n=40)
19,5 %
Portfolioyrittäjät
(n=48)
23,4 %
Ensiyrittäjät
(n=117)
57,1 %
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Sarja- ja portfolioyrittäjyyden esiintymisessä eri seutukunnissa oli lieviä eroja. Esi-
merkiksi maaseutumaisessa Koillis-Savossa kaikki tutkimukseen osallistuneet tapayrit-
täjät olivat portfolioyrittäjiä. Vastaavasti kasvavalla Kuopion seudulla portfolioyrittäji-
en suhteellinen osuus oli vain 19 %, kun taas sarjayrittäjät edustivat 26 % seutukunnan
yrittäjistä. Samantyyppisiä vertailuja on tehty myös kansainvälisissä tutkimuksissa.
Esimerkiksi Westhead & Wright (1999) selvittivät sarja- ja portfolioyrittäjyyden ylei-
syyttä kaupunkimaisilla alueilla ja maaseudulla14. Tutkimuksessaan he eivät löytäneet
tilastollisesti merkitseviä eroja alueiden välillä, mutta havaitsivat, että portfolioyrittäjiä
oli suhteellisesti enemmän maaseuduilla kuin kaupungeissa.
Tässä tutkimuksessa portfolioyrittäjiä oli kuitenkin täsmälleen yhtä paljon
(23,4 %) molemmilla aluetyypeillä15. Esitetty jakoperuste ei kuitenkaan välttämättä ole
kovin toimiva, sillä se ei sellaisenaan huomioi maakunnan erityispiirteitä. Pohjois-
Savossa Kuopion seutua voidaan pitää selkeänä kaupunkikeskuksena ja maakunnan
veturina (esim. Pohjois-Savon liitto 2003, 13), jossa sijaitsee noin 44 % kaikista poh-
joissavolaisista yrityksistä (Tilastokeskus 2005a). Kun tämä otetaan tarkasteluissa
huomioon, saadaan mielenkiintoisia ja tilastollisesti merkitseviä tuloksia. Vertailtaessa
Kuopion seutukuntaa (Kuopio, Karttula, Maaninka, Siilinjärvi ja Vehmersalmi) muu-
hun maakuntaan havaittiin, että tapayrittäjyyden muodoista sarjayrittäjyys oli selvästi
yleisempää Kuopion seudulla ja portfolioyrittäjyys taas muualla maakunnassa.
Logistisessa regressioanalyysissä sijainti nousikin yhdeksi tilastollisesti mer-
kitseväksi muuttujaksi (ks. taulukko 17, s. 136). Portfolioyrittäjyyden yleisyys muualla
kuin Pohjois-Savon kasvukeskuksessa, tukee käsityksiä portfolioyrittäjyyden yleisyy-
destä rajoitetun kasvun alueilla (esim. Birley & Westhead 1995). Mielenkiintoinen
havainto oli myös se, että samalla kun sarja- ja portfolioyrittäjyyden yleisyydessä tut-
kituilla alueilla oli merkittäviä eroja, niin ensiyrittäjien suhteellinen osuus oli samaa
luokkaa niin Kuopion seudulla kuin muissa seutukunnissakin. Taulukossa 19 on esitet-
ty sarja-, portfolio- ja ensiyrittäjyyden yleisyys Kuopion seudulla ja muissa seutukun-
nissa.
Taulukko 19. Sarja-, portfolio- ja ensiyrittäjyys Kuopion seudulla ja muissa seutukunnissa
Sarjayrittäjät Portfolioyrittäjät Ensiyrittäjät Yhteensä
Alue n % n % n % n %
Kuopion seutukunta
Muut seutukunnat
25
15
25,5
14,0
19
29
19,4
27,1
54
63
55,1
58,9
98
107
100
100
Yhteensä 40 19,5 48 23,4 117 57,1 205 100
14 Maaseudulla tarkoitettiin alueita, joissa oli vähemmän kuin 10 000 asukasta ja kaupunkimaisilla alueilla tätä
suurempia alueita.
15 Tutkimuksessa käytettiin samaa Westheadin & Wrightin (1999) käyttämää luokitteluperustetta. Yli 10 000
asukkaan kaupunkeja Pohjois-Savossa ovat Kuopion lisäksi vain Siilinjärvi, Iisalmi, Varkaus ja Leppävirta.
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Saatuja tuloksia voidaan näiltä osin tulkita kasvukeskuksista esitettyjen ajatusten poh-
jalta. Esimerkiksi KTM:n yrittäjyyskatsauksen (2006, 71) mukaan kasvukeskusten
suuri asiakaspotentiaali voi madaltaa yrittäjäksi ryhtymisen kynnystä. Tällöin yrittäjik-
si hakeutuu todennäköisemmin myös henkilöitä, joiden yrittäjävalmiudet ovat puut-
teellisia. Tällaisten yrittäjien omistamien yritysten elinikä voi jäädä alhaiseksi, jonka
vuoksi myös yrityskannan vaihtuvuus on usein suurta juuri kasvukeskuksissa.
Yrityskannan suuren vaihtuvuuden takia sarjayrittäjyyden todennäköisyyden
voidaan olettaa lisääntyvän kasvukeskuksissa. Näin siitä syystä, että sarjayrittäjyys
edellyttää väistämättä yrityksestä luopumista, kun taas portfolioyrittäjyys ei. Samalla
voidaan esittää myös varovainen tulkinta siitä, että sarjayrittäjien joukossa voi olla
portfolioyrittäjiä enemmän yrittäjiksi heikoin valmiuksin ryhtyneitä henkilöitä. Ajatus-
ta tukee myös sarjayrittäjien vähäisyys ja portfolioyrittäjyyden yleisyys muissa seutu-
kunnissa, joissa yritykset joutuvat kilpailemaan usein esimerkiksi pienemmistä asia-
kasmääristä.
Tapayrittäjyys eri toimialoilla
Logistisen regressioanalyysin perusteella tapayrittäjyyttä selitti toimialoista etenkin
agentuuritoiminta ja tukkukauppa, jossa tapayrittäjyys oli merkittävästi yleisempää
kuin teollisuudessa (ks. taulukko 16, s. 136).  Mielenkiintoinen havainto oli se, että
tapayrittäjyys oli kaiken kaikkiaan yleisempää palvelualoilla kuin valmistustoimintaa
harjoittavilla toimialoilla. Kun valmistustoimintaa harjoittavien yritysten omistaja-
johtajista noin 37 % oli tapayrittäjiä, niin vastaavasti palvelualoilla yli 47 % tutkimuk-
seen osallistuneista yrittäjistä oli ollut omistajana useammassa yrityksessä yrittäjäuran-
sa aikana. Lisäksi kolme suhteellisesti eniten tapayrittäjiä sisältänyttä toimialaa olivat
agentuuritoiminta ja tukkukauppa, liike-elämän palvelut sekä majoitus- ja ravitsemus-
toiminta. Teollisuudessa sekä terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa tapayrittäjyyttä
esiintyi vähiten. Molemmilla toimialoilla joka kolmas vastaaja oli tapayrittäjä. Kun
verrataan kahta määrällisesti eniten vastauksia sisältänyttä toimialaa eli teollisuutta ja
liike-elämän palveluita niin huomataan, että ensin mainitussa tapayrittäjiä oli 17 yrittä-
jää 50:stä (34,0 %) ja vastaavasti jälkimmäisessä 23 yrittäjää 41:stä (56,1 %) tutki-
mukseen osallistuneesta yrittäjästä.
Näinkin selvät toimialakohtaiset erot ovat yllättäviä, sillä aikaisemmissa tut-
kimuksissa ei tilastollisesti merkitseviä eroja toimialojen välillä ole juurikaan onnistut-
tu löytämään (esim. Wright ym. 1999), vaan tapayrittäjyyden yleisyys on havaittu niin
teollisuudessa (esim. Iacobucci & Rosa 2005) kuin palvelualoillakin (esim. Flores-
Romero 2004). Tässä tutkimuksessa saadut tulokset paljastivat kuitenkin tapayrittä-
jyyden yleisyyden palvelualoilla. Kuviossa 18 on kuvattu tapayrittäjyyden yleisyys eri
toimialoilla Pohjois-Savossa.
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Kuvio 18. Tapayrittäjyyden yleisyys eri toimialoilla Pohjois-Savossa
Toimialakohtaisten erojen taustalla voi olla tietysti lukuisia syitä, mutta esimerkiksi
palvelualoilla tapayrittäjyys saattaa olla luultua yleisempää, koska uusien yritysten
aloittamiseen ei välttämättä tarvita yhtä mittavia käynnistämisinvestointeja kuin vaik-
kapa teollisuudessa. Toisaalta myös aikaisemman yritystoiminnan lopettamispäätös
voi syntyä helpommin pienissä osaamisintensiivisissä yrityksissä, joissa omaisuus on
lähinnä inhimillistä pääomaa kuten yrittäjän tietoa ja osaamista, jota voi hyödyntää
suhteellisen helposti myös uusissa liiketoimissa. Lisäksi esimerkiksi terveydenhuolto-
ja sosiaalipalveluissa tapayrittäjyyden vähäisyyttä selittänee ainakin osittain toimialan
kehitysvaihe. Kyseessä on varsin uusi toimiala, jossa mahdollisuudet useamman yri-
tyksen omistamiselle ovat toistaiseksi olleet rajalliset. Samalla alan ennustetaan kui-
tenkin kasvavan voimakkaasti lähitulevaisuudessa (esim. KTM 2006, 15), jolloin myös
todennäköisyys tapayrittäjyyden esiintymiselle lisääntyy.
Tuloksia tulkittaessa täytyy kuitenkin muistaa, etteivät tapayrittäjät välttämättä
toimi koko yrittäjäuraansa samalla alueella tai toimialalla. Sarjayrittäjän nykyinen yri-
tys voi toimia täysin eri toimialalla kuin aikaisemmin tai portfolioyrittäjä voi omistaa
useampia yrityksiä eri toimialoilta. Tästä saatiin viitteitä myös tässä tutkimuksessa,
sillä esimerkiksi toimialaa yrittäjäuransa aikana oli vaihtanut yli 27 % yrittäjistä. Mer-
kittävä havainto oli se, että tapayrittäjistä puolet oli yrittäjäurallaan toiminut vähintään
kahdella eri toimialalla. Portfolioyrittäjien keskuudessa toimialan vaihtaminen oli
hieman yleisempää kuin sarjayrittäjien kohdalla, sillä noin 54 % portfolioyrittäjistä ja
noin 45 % sarjayrittäjistä oli toiminut useammalla toimialalla. Lisäksi myös ensiyrittä-
42,9
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jistä yli 10 % oli jossakin vaiheessa suunnannut omistamansa yrityksen uudelle toimi-
alalle. Taulukossa 20 on tarkasteltu toimialan vaihtamisen yleisyyttä tutkimuksessa.
Taulukko 20. Toimialan vaihtamisen yleisyys  sarja-, portfolio- ja ensiyrittäjien keskuudessa
Sarjayrittäjät Portfolioyrittäjät Ensiyrittäjät Yhteensä
Toimialan vaihto n % n % n %     n    %
Kyllä
Ei
18
22
45,0
55,0
26
22
54,2
45,8
12
105
10,3
89,7
    56
   149
  27,3
  72,7
Yhteensä 40 100 48 100 117 100    205   100
Esitutkimuksessa ei kuitenkaan selvitetty sitä, millaisista toimialan vaihdoksista kus-
sakin tapauksessa oli kyse. Täydellinen toimialan vaihto on käytännössä melko harvi-
naista ja usein yritykset sijaitsevat rinnakkaisilla tai toisistaan riippuvaisilla toimialoil-
la (esim. Rosa 1998).
5.1.3 Tapayrittäjien henkilökohtaiset taustatekijät
Tapayrittäjien ikä ja yrittäjäuran kesto
Iältään tutkimukseen osallistunut yrittäjä oli keskimäärin 49 -vuotias. Tapayrittäjistä
noin 40 % ja ensiyrittäjistä 47 % oli alle 50 -vuotiaita. Tapayrittäjien yrittäjäura oli
kestänyt ensiyrittäjien uraa kauemmin (U-testi, p=0,037) ja he olivat myös käynnistä-
neet ensimmäisen yrityksensä ensiyrittäjiä nuorempina (U-testi, p=0,008). Keskiarvo-
testin valinnassa päädyttiin t-testin sijaan Mann-Whitneyn U-testiin, koska muuttujat
eivät olleet normaalisti jakautuneita (Kolmogorov-Smirnov -testi, p<0,05).
Tapayrittäjistä alle 13 % yrittäjäura oli kestänyt vähemmän kuin kymmenen
vuotta. Vastaavasti ensiyrittäjistä joka kolmas oli toiminut yrittäjänä vajaan vuosi-
kymmenen. Nämä tilastollisesti merkitsevät tulokset tukevat luonnollista käsitystä sii-
tä, että mahdollisuudet useamman yrityksen omistamiselle kasvavat yrittäjäuran en-
simmäisten vuosien jälkeen. Tähän vaikuttavat esimerkiksi kokemuksen kautta muo-
dostuneet verkostosuhteet ja yrittäjän ammattitaito, jotka usein saattavat helpottaa uu-
sien liiketoimintamahdollisuuksien havaitsemista ja niiden hyödyntämistä (esim. Starr
& Bygrave 1991). Myös yrittäjäksi ryhtymisen ikää koskevat tulokset, joiden mukaan
taparittäjät olivat ryhtyneet yrittäjiksi keskimäärin kaksi vuotta ensiyrittäjiä nuorempi-
na (noin 31 -vuotiaina), olivat samansuuntaisia kansainvälisissä tutkimuksissa tehtyjen
havaintojen kanssa (esim. Birley & Westhead 1995; Wagner 2002; Westhead &
Wright 1999). Sen sijaan vahvistusta sille, että sarjayrittäjät olisivat yleensä muita yrit-
täjiä nuorempia (esim. Waasdorp 2001) ei tässä tutkimuksessa saatu. Lisäksi sarja- ja
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portfolioyrittäjät olivat ryhtyneet yrittäjiksi hyvin samanikäisinä ja toimineet yrittäjinä
yhtä kauan, keskimäärin noin 19 vuotta.
Tapayrittäjien sukupuoli
Logistisessa regressioanalyysissä yhdeksi tilastollisesti merkitseväksi taustamuuttujak-
si nousi sukupuoli (ks. taulukko 16, s. 136). Tutkimukseen osallistuneista miehistä
45,3 % ja naisista 34,1 % oli yrittäjäurallaan omistanut vähintään kaksi yritystä. Tu-
lokset eivät ole mitenkään yllättäviä, sillä myös kansainvälisissä tutkimuksissa ta-
payrittäjyys on nähty miehille yleisempänä toimintatapana (esim. Rosa & Scott 1999;
Westhead & Wright 1998), kun vastaavasti naisten on havaittu yleensä keskittyvän
yhden liiketoiminnan kehittämiseen (esim. Rosa 1998). Toisaalta aikaisempiin tutki-
muksiin verrattuna tapayrittäjyyden yleisyyttä myös naisten joukossa voidaan pitää
kohtuullisen suurena, koska tähän saakka ilmiötä on pidetty naisyrittäjien keskuudessa
erittäin marginaalisena (esim. Westhead & Wright 1998).
Tässä tutkimuksessa tapayrittäjyyden yleisyyttä naisten parissa selittää var-
masti ainakin osittain se, että Suomessa naisyrittäjät edustavat Tilastokeskuksen työ-
voimatutkimuksen (2005c) mukaan kolmannesta koko yrittäjäkannasta. Naisyrittäjyy-
den yleisyyden vuoksi myös mahdollisuudet tapayrittäjyyden esiintymiselle naisten
keskuudessa ovat suuremmat kuin monessa muussa EU:n jäsenvaltiossa, joissa nais-
yrittäjyys ylipäätään on harvinaisempaa kuin Suomessa. Lisäksi tapayrittäjyyden ylei-
syyteen naisten keskuudessa vaikuttanee se, että tutkimuksessa tarkasteltiin myös pal-
velutoimialoja, joita on perinteisesti pidetty naisyrittäjille tyypillisinä toimialoina
(esim. Kalleberg & Leicht 1991) ja jotka useissa aikaisemmissa tutkimuksissa on rajat-
tu syystä tai toisesta tarkastelun ulkopuolelle. Sarja- ja portfolioyrittäjyyden yleisyy-
dessä ei naisyrittäjien keskuudessa ollut suuria eroja. Sarjayrittäjien suhteellinen osuus
oli noin 16 % ja portfolioyrittäjien 18 % kaikista tutkimukseen osallistuneista naisyrit-
täjistä.
Taulukossa 21 on tarkasteltu tutkimukseen osallistuneiden mies- ja naisyrittä-
jien omistamien yritysten lukumäärää. Tutkimuksen miesyrittäjistä lähes 22 % ja nais-
yrittäjistä alle 21 % oli ollut mukana kahdessa yrityksessä yrittäjäurallaan. Harvinai-
sempaa oli omistajuus useammassa yrityksessä, mutta kuitenkin lähes 11 % miehistä ja
noin 7 % naisista vastasi olleensa omistajana kolmessa yrityksessä. Tapayrittäjyyden
merkittävyydestä uusien yritysten synnyssä kertoo myös se, että tutkimukseen osallis-
tuneet 88 tapayrittäjää olivat yrittäjäuriensa aikana olleet omistajina yhteensä vähin-
tään 249 yrityksessä. Keskimäärin tapayrittäjien yrittäjäkokemus oli siis peräisin 2,8
yrityksestä.
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Taulukko 21. Otoksen mies- ja naisyrittäjien omistamien yritysten lukumäärä
Yritysten lukumäärä Miehet (%) Naiset (%)
1
2
3
4
5 tai useampi
55,3
21,7
10,6
8,1
4,3
65,9
20,5
6,8
2,3
4,5
Yhteensä
n
100
161
100
44
Tapayrittäjien koulutustausta
Logistinen regressioanalyysi paljasti eroja myös tapa- ja ensiyrittäjien koulutustaustas-
sa. Ammatillisen koulutuksen puuttuminen oli selvästi yleisempää ensiyrittäjillä, joilta
neljäsosalta puuttui ammattitutkinto (ks. taulukko 16, s. 136). Lisäksi tapayrittäjien
keskuudessa oli hieman enemmän yliopistosta tai korkeakoulusta valmistuneita kuin
ensiyrittäjien joukossa. Tapayrittäjistä yli 16 % oli akateeminen loppututkinto kun taas
ensiyrittäjistä alle 10 % oli suorittanut yliopiston tai korkeakoulun. Tulokset yrittäjä-
tyyppien koulutustaustan osalta ovat mielenkiintoisia, koska tapayrittäjien on monesti
arveltu omaavan muita yrittäjiä korkeamman koulutustaustan (esim. Donckels ym.
1987). Useimmissa tutkimuksissa tilastollisia eroja yrittäjien ammatillisessa koulutuk-
sessa ei ole kuitenkaan onnistuttu löytämään (esim. Flores-Romero 2004; Westhead &
Wright 1999; Birley & Westhead 1995). Sen sijaan suosituimman koulutuksen osalta
havainnot tässä tutkimuksessa tukevat aikaisempia tuloksia keskiasteen koulutuksen
yleisyydestä yrittäjien keskuudessa (esim. Robinson & Sexton 1994). Kaikista tutki-
mukseen osallistuneista yrittäjistä yli puolet oli suorittanut ammattikoulun tai opistoas-
teen tutkinnon.
Aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna oli yllättävää havaita, että ammatillisen
koulutuksen puuttuminen oli merkittävästi yleisempää portfolioyrittäjien kuin sar-
jayrittäjien keskuudessa (ks. taulukko 17, s. 136). Yllättävänä havaintoa voidaan pitää
siitä syystä, että koulutuksen on arveltu tarjoavan hyvät eväät erityisesti useamman
yrityksen samanaikaiseen hallintaan (esim. Rosa 1998; Westhead & Wright 1999).
Esimerkiksi Niittykangas & Niemelä (2006) tarkastelivat lopettaneita yrittäjiä ja ha-
vaitsivat, että portfolioyrittäjät erosivat muista yrittäjistä vahvemman ammatillisen
koulutustaustansa perusteella. Tässä tutkimuksessa koulutustaustaa koskevia tuloksia
selittänevät ainakin osittain havainnot sarja- ja portfolioyrittäjien asuinpaikkakunnista
ja niiden tarjoamista erilaisista opiskelumahdollisuuksista. Sarjayrittäjyys oli yleistä
erityisesti Kuopion seutukunnassa, jota voidaan pitää paitsi liike-elämän kasvukeskuk-
sena niin myös alueena, jossa koulutustarjonta on monipuolisempaa kuin muualla Poh-
jois-Savossa. Esimerkiksi Tilastokeskuksen mukaan (2004d) ammatillisen tutkinnon
puuttuminen on harvinaisempaa Kuopion seudulla kuin muilla Pohjois-Savon alueil-
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la16. Tässä valossa ei siis ole mikään ihme, että myös tähän tutkimukseen osallistuneis-
ta sarjayrittäjistä vain muutamalta puuttui peruskoulun jälkeinen tutkinto, kun taas
portfolioyrittäjien keskuudessa tutkinnon puuttuminen oli yleisempää.
5.1.4 Tapayrittäjien yritystoiminta
Yritysten yhtiömuoto
Tutkimuksessa tapayrittäjyyttä esiintyi kaikissa yhtiömuodoissa, mutta useimmiten
tapayrittäjän omistaman yrityksen yhtiömuoto oli osakeyhtiö. Osakeyhtiöt olivat ylei-
simpiä portfolioyrittäjyyskontekstissa, jossa peräti 75 % yrityksistä oli juridisesti itse-
näisiä oikeushenkilöitä. Tämä on luonnollista, koska usein on järkevää rajata uuteen
liiketoimintaan liittyvä taloudellinen riski yhteen yritykseen (ks. esim. Iacobucci 2002;
Westhead & Wright 1999). Myös sarjayrittäjien omistamista yrityksistä valtaosa (65,0
%) ja ensiyrittäjienkin yrityksistä reilusti yli puolet (58,1 %) oli osakeyhtiöitä. Henki-
löyhtiöiden osuus kaikista suomalaisista yrityksistä oli vuonna 2004 enää 13 % (Tilas-
tokeskus 2005a), joten siihen nähden kommandiittiyhtiöiden ja avointen yhtiöiden
osuutta (36,6 %) kaikista tutkimuksen yrityksistä voidaan pitää kuitenkin melko suu-
rena. Tätä selittänevät tutkimuksessa tehdyt rajaukset, joiden johdosta aineistossa oli
paljon pieniä palvelualan yrityksiä. Tietyillä palvelualoilla myös henkilöyhtiöt ovat
yleisiä, koska yrittäjistä merkittävä osuus työskentelee usein pysyvästi henkilöyrittäji-
nä (esim. Rajaniemi 2005, 81-82). Kuviossa 19 on kuvattu sarja-, portfolio- ja ensiyrit-
täjien omistamien yritysten jakautuminen osakeyhtiöihin ja henkilöyhtiöihin.
Kuvio 19. Sarja-, portfolio- ja ensiyrittäjien omistamien yritysten yhtiömuodot
16 Tutkinnon suorittaneiden osuus kaikista 15 vuotta täyttäneistä.
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Yritysten koko
Yritykset olivat lisäksi yhtiömuodosta tai yrittäjätyypistä riippumatta pääsääntöisesti
hyvin pieniä. Yrityksistä lähes 90 % työllisti alle kymmenen työntekijää. Aivan pie-
nimmistä, alle viisi henkilöä työllistävistä mikroyrityksistä tapayrittäjät omistivat noin
40 % ja vähintään 20 työntekijän yrityksistä lähes 56 %. Henkilöstömäärältään suu-
rimmat, 20-49 henkilöä työllistävät pienyritykset edustivat kuitenkin vain hieman yli 4
% kaikista yrityksistä (taulukko 22).
Taulukko 22. Tapayrittäjyyden yleisyys eri kokoluokan yrityksissä
Tapayrittäjät Ensiyrittäjät Yhteensä
Henkilöstömäärä     n     %      n      %           n    %
1-4     55    39,9      83     60,1           138   100
5-9     22    50,0      22     50,0           44   100
10-19     6    42,9      8     57,1           14   100
20-49     5    55,6      4     44,4           9   100
Yhteensä     88    42,9      117     57,1           205   100
Keskimäärin yritykset ylsivät noin 480 000 euron liikevaihtoon ja työllistivät viisi
henkilöä. Erot eri yrittäjätyyppien omistamissa yrityksissä olivat kuitenkin suuria. Lo-
gistinen regressioanalyysi ja yksisuuntainen varianssianalyysi paljastivat, että portfo-
lioyrittäjien omistamat yritykset olivat sarja- ja ensiyrittäjien omistamia yrityksiä sel-
västi kookkaampia, niin liikevaihdoltaan kuin henkilöstömäärältäänkin. Sen sijaan sar-
jayrittäjien omistamat yritykset olivat kaikkein pienimpiä. Sarja- ja portfolioyrittäjyyt-
tä selittävässä logistisessa regressioanalyysissa liikevaihto nousikin yhdeksi tilastolli-
sesti merkitseväksi muuttujaksi (ks. taulukko 17, s. 136).
Sarjayrittäjien omistamien yritysten pienuus voi kertoa varovaisesta yritystoi-
minnan kehittämisestä (ks. esim. Wright ym. 1995a) tai yrittäjän kyvyttömyydestä ke-
hittää yritystään (esim. Westhead ym. 2004). Portfolioyrittäjien omistamien yritysten
erottuminen muita suurempina taas voi kertoa yrittäjien kasvuhalukkuudesta (ks. esim.
Iacobucci 2002; Iacobucci & Rosa 2005; Westhead ym. 2005). Joka tapauksessa ha-
vainnot selittävät ainakin sitä, miksei tapa- ja ensiyrittäjien välillä onnistuttu löytä-
mään tilastollisesti merkitseviä eroja liikevaihdon ja henkilöstömäärän suhteen. Portfo-
lioyrittäjät erottuivat selvästi omaksi ryhmäkseen ja yksisuuntaisessa varianssianalyy-
sissä havaittiin, että heidän yritystensä keskimääräinen henkilöstömäärä poikkesi mer-
kittävästi myös ensiyrittäjien omistamien yritysten henkilöstömääristä (ANOVA,
p=0,040). Sen sijaan liikevaihdon suhteen erot eivät olleet yhtä suuria kuin sarjayrittä-
jiin verrattaessa. Kuvioissa 20 ja 21 on esitetty sarja-, portfolio- ja ensiyrittäjien omis-
tamien yritysten keskimääräinen liikevaihto ja henkilöstömäärä.
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Kuvio 20. Yritysten liikevaihto (tuhansina euroina)
Kuvio 21. Yritysten henkilöstömäärä
Yritysten aloittaminen ja lopettaminen
Esitutkimuksessa kysyttiin myös aloittamistapaa, jolla yrittäjät olivat käynnistäneet
nykyisen yrityksensä. Noin seitsemän kymmenestä yrittäjästä (69,7 %) vastasi perus-
taneensa nykyisen yrityksensä. Toimivan yrityksen oli ostanut 32 yrittäjää (15,6 %) ja
nykyisen yrityksensä oli perinyt 18 yrittäjää (8,8 %). Tutkimukseen osallistuneista
yrittäjistä 12 (5,9 %) ilmoitti käyttäneensä useampia tai jotain muuta kuin edellä mai-
261,6
633,5
494,1
0
100
200
300
400
500
600
700
Sarjayrittäjät Portfolioyrittäjät Ensiyrittäjät
T
eu
r
4,2
7,1
4,5
0
1
2
3
4
5
6
7
8
Sarjayrittäjät Portfolioyrittäjät Ensiyrittäjät
lk
m
148
nittuja aloittamistapoja. Tapayrittäjien ja ensiyrittäjien nykyisten yritysten aloittamis-
tavoissa ei ollut tilastollisesti merkitseviä eroja.
Valtaosalla tapayrittäjistä oli kokemusta myös yritysten luopumistilanteista,
sillä yrityksestä tai omistusosuudesta oli luopunut yli 75 % kaikista tapayrittäjistä. Sar-
jayrittäjistä lievä enemmistö (52,5 %) ilmoitti luopumistavaksi yritysmyynnin, jota
useimmissa tutkimuksissa on pidetty suhteellisen luotettavana merkkinä yritystoimin-
nassa menestymisestä (esim. Wagner 2002). Toisaalta myös yritystoiminnan lopetta-
neita oli lähes yhtä paljon. Kuitenkin vain neljä sarjayrittäjää oli selkeästi epäonnistu-
nut aikaisemmassa yritystoiminnassaan ja joutunut lopettamaan yrityksen konkurssin
takia. Loput yritystoimintansa lopettaneista vastasi sen tapahtuneen muista syistä.
Portfolioyrittäjistä puolestaan hieman yli puolella (56,2 %) oli kokemusta yri-
tysten luopumistilanteista. Myynti oli dominoivin luopumistapa ja yritystoiminnan
lopettaneita oli huomattavasti vähemmän kuin sarjayrittäjien keskuudessa. Ainoastaan
joka viides (20,8 %) portfolioyrittäjä oli lopettanut jonkun yrityksistään ja vain kaksi
yrittäjää oli kokenut konkurssin yrittäjäurallaan. Tulokset tukevat käsityksiä siitä, että
yritysten lopettamisessa on usein kyse yrittäjän vapaaehtoisesta valinnasta (esim. Car-
dozo & Borchert 2003; Gimeno ym. 1997; Ronstadt 1986). Samalla voidaan kuitenkin
olettaa, että yritystoiminnan lopettaneisiin sisältyy suurella todennäköisyydellä myös
esimerkiksi heikon taloudellisen kannattavuuden takia yrityksestään luopuneita yrittä-
jiä. Kuviossa 22 tapayrittäjät on jaettu neljään eri ryhmään sen perusteella, miten he
olivat luopuneet aikaisemmasta yrityksestään.
Kuvio 22. Sarja- ja portfolioyrittäjyys sekä yritysten luopumistavat
Aikaisemman yrityksen luopumistapa vaikutti myös siihen miten seuraava yritys oli
käynnistetty, sillä yrityksensä myyneiden keskuudessa oli käytössä monipuolisempia
aloittamistapoja kuin yritystoiminnan lopettaneiden parissa (kontingenssikertoimen
testi, p=0,033). Yritystoimintansa myyneistä yrittäjistä noin 22 % oli käynnistänyt ny-
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kyisen yrityksensä ostamalla, kun taas yrityksensä lopettaneista vain hieman yli 6 %
oli valinnut saman aloittamistavan. Havainto tukee käsitystä, jonka mukaan aikaisem-
massa liiketoiminnassa menestyminen tai epäonnistuminen vaikuttaa seuraavan yrityk-
sen aloittamistapaan (esim. Wright ym. 1999). Esimerkiksi yritysmyynnistä kertyneen
varallisuuden ansiosta myös yritysosto on usein entistä varteenotettavampi vaihtoehto
seuraavaan yritykseen ryhdyttäessä. Merkillepantavaa oli myös se, ettei yritystoimin-
tansa lopettaneiden keskuudessa ollut yhtään sellaista yrittäjää, joka olisi perinyt ny-
kyisen yrityksensä. Aikaisemman yrityksensä myyneiden parissa heitä oli noin 11 pro-
senttia. Edelleen yrityksen perustaminen oli kuitenkin suosituin yrityksen aloittamista-
pa riippumatta siitä, miten aikaisemmista yrityksistä oli luovuttu.
5.1.5 Tulosten yhteenveto
Esitutkimuksessa tehtiin joitakin tilastollisesti merkitseviä havaintoja tapayrittäjyyden
taustalla vaikuttavista tekijöistä. Analyysit toivat esiin eroja niin tapa- ja ensiyrittäjien
kuin sarja- ja portfolioyrittäjienkin taustamuuttujissa. Kaiken kaikkiaan tulokset vah-
vistivat käsitystä, ettei yrittäjiä voida kohdella homogeenisena joukkona. Henkilökoh-
taisista taustatekijöistä tilastollisesti merkitseviksi muuttujiksi nousivat sukupuoli ja
koulutus sekä yrittäjäksi ryhtymisen ikä ja yrittäjäuran kesto. Yritystoimintaa kuvaa-
vista muuttujista puolestaan yrityksen sijainti, toimiala, aloittamistapa, liikevaihto ja
henkilöstömäärä erottelivat yrittäjätyyppejä toisistaan. Taulukossa 23 on esitetty tiivis-
tetysti tutkimuksessa esiin nousseita tilastollisesti merkitseviä muuttujia, käytettyjä
analysointimenetelmiä ja tulosten merkitystä.
Esitutkimus todisti tapayrittäjyyden olevan yleistä myös Pohjois-Savossa.
Varsinkin palvelualoilla ja erityisesti agentuuritoiminnassa ja tukkukaupassa tapayrit-
täjien suhteellinen osuus oli hyvin suuri. Tutkimuksessa tapayrittäjät olivat ryhtyneet
yrittäjiksi ensiyrittäjiä nuorempina ja myös heidän yrittäjäuransa oli kestänyt kauem-
min. Tyypillinen tapayrittäjä oli noin 50 -vuotias mies, joka oli suorittanut keskiasteen
tutkinnon. Ammatillisen koulutuksen puuttuminen oli harvinaisinta sarjayrittäjien kes-
kuudessa. Tätä selittänee ainakin osittain sarjayrittäjyyden yleisyys Kuopion seudulla,
jossa opiskelumahdollisuudet ovat muuta maakuntaa monipuolisemmat.
Tutkimuksessa havaittiin myös, että myymällä aikaisemmasta yrityksestään
luopuneet tapayrittäjät aloittivat muita yrittäjiä useammin seuraavan yrityksensä osta-
malla. Yritysten kokoa tarkasteltaessa paljastui puolestaan, että portfolioyrittäjien
omistamat yritykset olivat sekä liikevaihdoltaan, että henkilöstömäärältään muiden
yrittäjien omistamia yrityksiä suurempia.
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Taulukko 23. Tilastollisesti merkitsevät muuttujat esitutkimuksessa
Muuttuja Analysointimenetelmä p-arvo Tulkinta
Taustatekijät
Sukupuoli LRA
??2=0,050; df=12; n=203)
0,049 Tapayrittäjyys oli yleisempää
miesten kuin naisten
keskuudessa.
Koulutus (1) LRA
?? 2=0,050; df=12; n=203)
0,088 Ammatillisen tutkinnon
puuttuminen oli tavallisempaa
ensiyrittäjien kuin tapayrittäjien
parissa.
Koulutus (1) LRA
?? 2=0,003; df=8; n=81)
0,052 Ammatillinen tutkinto puuttui
useammalta portfolioyrittäjältä
kuin sarjayrittäjältä.
Yrittäjäksi ryhtymisen ikä U-testi (Z=-2,083) 0,037 Tapayrittäjät olivat ryhtyneet
yrittäjiksi ensiyrittäjiä
nuorempina.
Yrittäjäuran kesto U-testi (Z=-2,632) 0,008 Tapayrittäjien yrittäjäura oli
kestänyt ensiyrittäjien
yrittäjäuraa kauemmin.
Nykyinen yritystoimintaa
Sijainti LRA
?? 2=0,003; df=8; n=81)
0,003 Sarjayrittäjyys oli yleisempää
Kuopion seudulla ja
portfolioyrittäjyys muissa
seutukunnissa.
Toimiala LRA
?? 2=0,050; df=12; n=203)
0,054 Tapayrittäjyys oli yleisintä
agentuuritoiminnassa
ja tukkukaupassa.
Aloittamistapa Kontingenssikertoimen
testi (? 2=8,711; df=3)
0,033 Yrityksistään myymällä luopu-
neet tapayrittäjät käyttivät
monipuolisempia yritysten aloit-
tamistapoja kuin yrityksensä
lopettaneet tapayrittäjät.
Liikevaihto LRA
?? 2=0,003; df=8; n=81)
0,010 Portfolioyrittäjien yritykset oli-
vat liikevaihdoltaan suurempia
kuin sarjayrittäjien omistamat
yritykset.
Henkilöstömäärä ANOVA (F=3,641) 0,040 Portfolioyrittäjien omistamat
yritykset työllistivät keskimäärin
useamman henkilön kuin
ensiyrittäjien yritykset.
a. Yritys, johon kysymyslomake osoitettiin
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Kaiken kaikkiaan tutkimustulokset osittain tukevat aikaisemmissa tapayrittäjyystutki-
muksissa tehtyjä havaintoja, mutta ovat osin myös ristiriitaisia niiden kanssa. Esimer-
kiksi portfolioyrittäjien korkealle koulutustaustalle (ks. esim. Rosa 1998) ei tässä tut-
kimuksessa saatu vahvistusta. Lisäksi portfolioyrittäjien omistamat yritykset olivat
kooltaan selvästi suurempia kuin sarja- ja ensiyrittäjien yritykset. Eroa voidaan pitää
yllättävänkin suurena, sillä useimmissa tutkimuksissa tilastollisesti merkitseviä eroja
yritysten liikevaihdoissa tai henkilöstömäärissä ei ole onnistuttu löytämään (esim.
Westhead & Wright 1999).
5.2 Teemahaastattelut ja tutkimushypoteesien muodostaminen: tapayrittäjyys
yrittäjyyden toimintatapana
5.2.1 Tulosten esittäminen ja tutkimushypoteesien muodostaminen
Teemahaastattelujen tavoitteena oli lisätä ymmärrystä tapayrittäjyydestä ja muodostaa
ennakko-oletuksia tutkittavasta ilmiöstä. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että yrittä-
jyysteorioiden ja aikaisempien tapayrittäjyystutkimusten lisäksi teemahaastatteluissa
tehdyt havainnot olivat tärkeässä asemassa tutkimushypoteesien muodostamisessa.
Seuraavaksi esitettävien teemahaastattelujen tulosten ja myöhemmin syventävässä ky-
selytutkimuksessa testattavien tutkimushypoteesien tarkoituksena oli vastata esitettyi-
hin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen pääongelma oli: millaisia yritysten aloittamis-
tilanteeseen liittyviä tilannetekijöitä on tapayrittäjyyden taustalla sekä millainen merki-
tys aikaisemmalla yrittäjäkokemuksella on nykyisessä yritystoiminnassa? Tähän pää-
ongelmaan vastattiin ratkaisemalla neljä alaongelmaa: 1) millaiset tilannetekijät ovat
vaikuttaneet sarja-, portfolio- ja ensiyrittäjien yrittäjäksi ryhtymisessä, 2) mitkä ovat
yleisimmät tilannetekijät, jotka ovat vaikuttaneet sarja- ja portfolioyrittäjyyden syn-
nyssä sekä kuinka ne eroavat alkuperäisen yrityksen aloittamisen tilannetekijöistä, 3)
millaisia ovat keskeiset tilannetekijät, joiden vuoksi sarja- ja portfolioyrittäjät ovat
luopuneet omistamistaan yrityksistä ja 4) millaista hyötyä tai haittaa aikaisemmasta
yrittäjäkokemuksesta on nykyisessä yritystoiminnassa?
Teemahaastatteluihin valittiin viisi esitutkimukseen osallistunutta yrittäjää ja
haastattelut toteutettiin loppuvuodesta 2005 (ks. luku 4.3.3 Teemahaastattelujen toteut-
taminen). Haastatteluissa saadut havainnot raportoidaan tutkimuksen teoreettisessa
viitekehyksessä esitettyjen tilanteiden mukaisesti. Laadullisten analyysien kohteena
olivat yritysten aloittamistilanteet, yritysten luopumistilanteet ja yrittäjäuran nykyti-
lanne sekä niissä vaikuttaneet yrittäjän elämäntilannetta ja toimintaympäristöä kuvaa-
vat tilannetekijät (ks. kuvio 13, s. 102). Teemahaastattelujen tuloksia vertailtiin aikai-
semmissa tapayrittäjyystutkimuksissa saatuihin tuloksiin, jonka jälkeen teorian ja em-
152
piiristen havaintojen kombinaationa muodostettiin tutkimushypoteesit. Lähestymistapa
oli samankaltainen kuin esimerkiksi Ucbasaranilla ym. (2003), jotka muodostivat case
-tutkimuksessaan tekemiensä havaintojen ja teoreettisten näkökulmien pohjalta tutki-
mushypoteeseja tulevia tapayrittäjyystutkimuksia varten. Kuviossa 23 on esitetty tut-
kimushypoteesien ja -kysymysten sijoittumista tutkimuksen mielenkiinnon kohteena
oleviin tilanteisiin. Kuviossa nuolien yhteyteen liitetyillä numeroilla viitataan niihin
hypoteeseihin, jotka käsittelevät kyseistä yrittäjäuran tilannetta ja siihen liittyvää tut-
kimuskysymystä.
Kuvio 23. Tutkimuskysymysten ja -hypoteesien sijoittuminen yrittäjäuran eri tilanteisiin
5.2.2 Yrittäjäksi ryhtyminen
Kaikki tutkimuksessa haastatellut yrittäjät olivat aloittaneet yrityksensä henkilökoh-
taisten säästöjen turvin ilman ulkopuolista rahoitusta. Molemmat sarjayrittäjistä (A, B)
ja toinen portfolioyrittäjistä (C) olivat ensimmäisissä yrityksissään myös ainoita omis-
tajia. Sen sijaan toisella portfolioyrittäjällä (D) ja ensiyrittäjällä (E) oli yhtiökumppani
yritystä perustettaessa. Kaikki haastatellut yrittäjät olivat kuitenkin yritystensä pää-
omistajia. Muita keskeisiä taustatekijöitä esiteltiin aikaisemmin teemahaastattelujen
toteuttamisen yhteydessä (ks. taulukko 13, s. 124).
Yritysten aloittamistilanteet
1) Tilannetekijät yrittäjäksi
ryhtymisessä
Yrittäjäuran nykytilanne
4) Yrittäjäkokemuksen
merkitys nykyisessä
yritystoiminnassa
Yritysten aloittamistilanteet
2) Tilannetekijät
tapayrittäjyydessä
Yritysten luopumistilanteet
3) Tilannetekijät
luopumistilanteissa
YRITTÄJÄURA
H1
  H2
  H3
H4
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Tutkimuksessa haastateltiin kahta sarjayrittäjää, joista toinen (A) kertoi ryhty-
neensä yrittäjäksi työttömyyden seurauksena ja toinen (B) muiden houkuttelevien
vaihtoehtojen puuttuessa. Yrittäjyys nähtiin vallitsevassa tilanteessa parhaana mahdol-
lisuutena tehdä koulutusta vastaavaa työtä kotiseudulla. Molemmat olivat suorittaneet
opistotasoisen tutkinnon, jota voidaan pitää yrittäjille tavallisimpana koulutustasona
(esim. Robinson & Sexton 1994; Storey 1994, 61). Keskitasoisen koulutuksen suosiota
yrittäjien keskuudessa on selitetty sillä, ettei alhainen koulutustaso välttämättä anna
riittäviä valmiuksia toimia yrittäjänä (esim. Reynolds 1995) ja korkeasti koulutetuille
taas on usein muita houkuttelevia uravaihtoehtoja tarjolla (esim. Davidsson 1995; Flo-
res-Romero 2004).
Koulutuksensa osalta haastatellut yrittäjät olivat siis melko tyypillisiä sar-
jayrittäjiä, mutta heidän työkokemuksensa ei ollut kuitenkaan yhtä kirjavaa kuin sar-
jayrittäjillä joissakin kansainvälisissä tutkimuksissa (esim. Westhead & Wright 1999).
Molemmat sarjayrittäjät ryhtyivät yrittäjiksi melko pian valmistumisensa jälkeen.
Palkkatyökokemusta molemmilla oli kahdesta työpaikasta ennen oman yrityksen aloit-
tamista. Lisäksi kumpikin oli varttunut yrittäjäperheessä ja työskennellyt vanhempien-
sa omistamassa yrityksessä. Aikaisemmissa tapayrittäjyystutkimuksissa työkokemuk-
sen tarkastelussa on pääsääntöisesti keskitytty työpaikkojen lukumäärään, joka ei kui-
tenkaan välttämättä kerro työtehtävien monipuolisuudesta juuri mitään. Esimerkiksi
Westhead & Wright (1999) havaitsivat tutkimuksessaan, että sarjayrittäjillä oli palkka-
työssään ollut useampia työnantajia kuin muilla yrittäjillä. Tulos voi tietysti tarkoittaa
myös kokemusta monipuolisista työtehtävistä, mutta aivan yhtä hyvin se voi olla seu-
rausta samankaltaisista tehtävistä eri työnantajan palveluksessa. Työpaikan vaihtami-
nen voi olla seurausta esimerkiksi yksilön kyvyttömyydestä sopeutua palkkatyöhön tai
päinvastaisesti työuralla etenemisestä. Jos kyse on jälkimmäisestä tarkoittaa se usein
myös johtamiskokemuksen karttumista, josta on havaittu olevan apua yrittäjyydessä ja
erityisesti oman yrityksen kehittämisessä (esim. Rantala 2006, 95-96).
Haastatellut sarjayrittäjät ryhtyivät yrittäjiksi siis käytännössä työntötekijöiden
vaikutuksesta. Työntötekijöiden vaikutus yrittäjäksi ryhtymisessä ei sinänsä ole miten-
kään tavatonta ja esimerkiksi Delmarin & Davidssonin (2000) mukaan uusien yritysten
perustajissa on aikaisemmin yrittäjinä toimineiden lisäksi yleensä paljon myös työttö-
miä. Erityisesti pienyritysvaltaisella maaseudulla yrittäjyys valitaan usein työttömyy-
den tai alueelta poismuuton sijaan (Niittykangas & Tervo 1996, 195). Työttömyyttä ei
joitakin poikkeuksia lukuunottamatta (esim. Birley & Westhead 1995) ole yhdistetty
tapayrittäjiin ja heihin on usein liitetty mahdollisuusvetoista yrittäjyyttä kuvastavia
määreitä kuten innovatiivisuus ja halu jatkuvasti luoda jotain uutta (Buttner & Grys-
kiewicz 1993; MacMillan 1986). Toisaalta näitä käsityksiä selittänee osittain se, että
aikaisemmissa tapayrittäjyystutkimuksissa mielenkiinto on keskittynyt lähes yksin-
omaan tapayrittäjyyden syntyhetkeen ja vain harvoin on tarkasteltu myös alkuperäisten
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yritysten aloittamisessa vaikuttaneita tekijöitä. Samalla täytyy kuitenkin muistaa, että
myös työntötekijöiden takia yrittäjäksi ryhtyneet henkilöt suhtautuvat usein positiivi-
sesti yrittäjyyteen (Krueger & Carsrud 1993) ja täysin ei-yrittäjämäisille henkilöille
työntötekijöillä ei välttämättä ole yrittäjyyteen kannustavaa vaikutusta (Vesalainen &
Pihkala 1999).
Positiivinen suhtautuminen yrittäjyyteen oli havaittavissa myös tutkimukseen
osallistuneiden sarjayrittäjien kohdalla. Mielenkiinto yrittäjyyttä kohtaan oli syntynyt
jo varhaislapsuudessa vanhempien yritystoiminnan kautta. Lisäksi työskentelyn per-
heyrityksessä voidaan ajatella laskeneen kynnystä yrittäjäksi ryhtymiselle. Toisen sar-
jayrittäjän (B) kohdalla tämä näkyi selvemmin, koska ensimmäisessä yrityksessä oli
kyse perheyrityksen jatkamisesta. Kaiken kaikkiaan tulokset tukevat yksimielisiä käsi-
tyksiä roolimallien merkityksestä yrittäjäksi ryhtymisessä (esim. Davidsson 1995;
Huuskonen 1992, 61) ja myös joissakin tapayrittäjyystutkimuksissa tehtyjä havaintoja
tapayrittäjien perhetaustoista (esim. Birley & Westhead 1995; Westhead & Wright
1999). Roolimallien kautta kertynyt välillinen yrittäjäkokemus (ks. esim. Davidsson
1995) oli vakuuttanut sarjayrittäjät siitä, että yrittäjyydellä voi ansaita toimeentulonsa.
Tosiasia on kuitenkin se, ettei yrittäjyys kummallekaan sarjayrittäjälle ollut ensisijai-
nen vaihtoehto ja sitä pidettiin tilapäisenä ratkaisuna ennen sopivan palkkatyön löyty-
mistä.
"...syksyllä sitten se määräaikainen työsuhde loppui. Sitten sattumalta
tuli myyntiin semmoinen pieni yritys tuosta ja minä ostin sen ja ajatte-
lin, että jotain ansiota siitä tulee kuitenkin. ...perheyrityksessä olen
töissä ollut ja sillä tavalla oli tuttua jo se työ ja pystyi arvioimaan, et-
tä siitä jotakin myös sitten jää palkkaakin."
Jos oli sarjayrittäjien yrittäjyydelle antamat selitykset samankaltaisia, niin samaa ei voi
sanoa haastatteluihin osallistuneista portfolioyrittäjistä, joiden yrittäjäksi ryhtymisen
tilannetekijät poikkesivat melko suuresti toisistaan. Toinen yrittäjistä (C) oli aloittanut
oman yrityksensä taloudellisten syiden ja sisäisten vetotekijöiden takia. Hän korosti
kertomuksessaan ahkeruuden merkitystä ja uskoi, että aikaisemmin palkkatyöhön uh-
raamalleen työpanokselle voi saada paremman taloudellisen korvauksen yrittäjyydestä.
Tavallaan siis myös palkkatyön kuormittavuus vaikutti positiivisesti yrittäjyyteen (ks.
esim. Eisenhauer 1995). Lisäksi yrittäjyys näyttäytyi mahdollisuutena tehdä työtä itse-
näisesti ja omaan lukuunsa. Kertomansa perusteella häntä voidaan pitää Smithin
(1967) alkuperäisen määritelmän mukaisena itsenäisyyttä arvostavana käsityöläisyrit-
täjänä, jonka toiminnassa kuitenkin on piirteitä myös taloudellisia tekijöitä korostavas-
ta opportunistisesta yrittäjästä. Toisin sanoen yrittäjäuran valinta oli seurausta pyrki-
155
myksestä muista riippumattomaan työntekoon, mutta myös halusta saavuttaa taloudel-
lisia hyötyjä (ks. Katz 1994).
"...halu tehdä paljon töitä ja saada niin kun näkyvää aikaan, eikä tuol-
la vaan massassa kulkea tai halua olla tuolla vaan massan jatkeena..."
Yhteistä molemmille portfolioyrittäjille oli se, että he olivat jo palkkatyössään toimi-
neet yrittäjämäisesti. Heidän kohdalla voidaan kirjoittaa myös sisäisestä yrittäjyydestä
(ks. esim. Fulop 1991; Luchsinger & Bagby 1987), jolla tässä yhteydessä tarkoitetaan
työntekoa arvostavaa ja vastuunottoa korostavaa työskentelytapaa. Molemmat ryhtyi-
vät yrittäjiksi samalle toimialalle viimeisimmän työnantajansa kanssa, jolla on useissa
tutkimuksissa havaittu olevan vaikutusta yritysten aloittamistilanteissa (esim. Birley &
Westhead 1995; Cooper & Dunkelberg 1987; Hauta-Aho 1990). Esimerkiksi West-
headin & Wrightin (1999; 1998) mukaan tapayrittäjät aloittavat ensimmäisen yrityk-
sensä usein toimialalle, josta viimeisin palkkatyökokemus on peräisin. Tässä tutki-
muksessa haastatellut portfolioyrittäjät olivat ryhtyneet yrittäjiksi kuitenkin eri tavoin
ja eri syistä. Toinen perusti oman yrityksensä aikaisemmin kuvattujen tilannetekijöi-
den seurauksena, kun taas toinen (D) siirtyi palkkajohtajasta omistajaksi yritykseen,
jonka kehittämisestä oli ollut päävastuussa alusta saakka. Yrittäjyys hänen kohdallaan
oli siis selkeästi seurausta myönteisistä tilannetekijöistä ja avautuneen mahdollisuuden
hyödyntämisestä. Hän oli myös haastatelluista tapayrittäjistä ainoa, jolle oli karttunut
johtamiskokemusta ennen ensimmäisen yrityksen aloittamista. Johtamiskokemus on
kuitenkin havaittu yleiseksi tapayrittäjien keskuudessa (esim. Birley & Westhead
1995) ja varsinkin portfolioyrittäjille on aikaisemmasta johtamiskokemuksesta ajateltu
olevan hyötyä useamman yrityksen samanaikaisessa hallinnassa (Rosa 1998).
Tutkimuksessa haastateltu ensiyrittäjä (E) ryhtyi yrittäjäksi taloudellisen la-
man seurauksena joutuessaan työttömyyden uhan alaiseksi. Epävakaa ajanjakso ja siitä
seurannut epävarmuus toiminnan jatkuvuudesta tulehdutti työpaikan työilmapiirin ja
aiheutti ristiriitoja työntekijöiden välillä. Kyseisiä tapahtumia voidaan pitää yrittäjyy-
den käynnistävinä tapahtumina (ks. Bygrave 1994) ja esimerkiksi Huuskosen (1992,
90-92) mukaan tämäntyyppiset palkkatyössä syntyneet konfliktitilanteet voivat vaikut-
taa merkittävästi yrittäjäksi ryhtymiseen. Yrittäjyydellä pyrittiin ensisijaisesti varmis-
tamaan toimeentulo epävakaissa olosuhteissa, mutta oman yrityksen aloittamiseen vai-
kutti myös halu tehdä koulutusta vastaavaa työtä kotipaikkakunnalla. Yrittäjäksi ryh-
tymisen tilannetekijät olivat siis käytännössä hyvin samankaltaiset kuin teemahaastat-
teluihin osallistuneilla sarjayrittäjillä. Ensiyrittäjän vahvuus oli kuitenkin selkeämmin
tietyn substanssiosaamisen hallinnassa, mikä vaikutti toimialan valintaan ratkaisevasti.
Toisaalta esimerkiksi Westhead ym. (2005) havaitsivat myös sarjayrittäjien vahvuuk-
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sien liittyvän usein jonkin erityisosaamisen hallintaan, kun taas markkinoiden hyödyn-
tämisessä ja osaamisen kaupallistamisessa voi olla puutteita.
Teemahaastatteluissa tehtyjen havaintojen ja aikaisemman tutkimustiedon pe-
rusteella on perusteltua olettaa, että sarja- ja ensiyrittäjien yrittäjäksi ryhtymisessä vai-
kuttavat samantyyppiset tilannetekijät. Esimerkiksi Westhead & Wright (1999) uskoi-
vat ensi- ja sarjayrittäjien korostavan itsenäisyyden sekä henkilökohtaisen kehittymi-
sen tarvetta yritystensä aloittamisessa. Tutkimuksessaan he eivät kuitenkaan onnistu-
neet löytämään tukea näille hypoteeseilleen. Tähän vaikuttanee kuitenkin se, että tutki-
joiden mielenkiinto kohdistui yrittäjien tutkimushetkellä omistamiin yrityksiin, jolloin
sarjayrittäjien osalta ei tarkasteltu ensimmäisen yrityksen aloittamisen tilannetta vaan
yrittäjyyden toistamisen tilannetta. Samalla kun tiedetään, että usein syyt yritysten
aloittamiseen ja omistamiseen muuttuvat ajan kuluessa (esim. Westhead ym. 2004), on
ensimmäisen yrityksen aloittamisen syyt voineet olla hyvin erilaisia verrattuna seuraa-
vien yritysten aloittamisen syihin. Näin ollen sarja- ja ensiyrittäjien rinnastaminen yrit-
täjäksi ryhtymisen tilanteessa vaikuttaa järkevältä, sillä molemmilla yrittäjyys toteutuu
yhdessä yrityksessä kerrallaan, jota voidaan pitää viitteenä myös itsenäisyyden ja va-
pauden arvostamisesta (ks. Katz 1994).
Teemahaastatteluihin osallistuneiden sarja- ja ensiyrittäjien kohdalla yrittäjyys
syntyi työntötekijöihin reagoimisesta, kun taas portfolioyrittäjien kohdalla kyse oli
mahdollisuusvetoisesta yrittäjyydestä. Havainnot ovat samankaltaisia joidenkin aikai-
sempien tutkimustulosten kanssa, joissa portfolioyrittäjien on havaittu olevan muita
yrittäjiä opportunistisempia (Westhead & Wright 1999) ja erityisen kyvykkäitä havait-
semaan uusia liiketoimintamahdollisuuksia (Westhead ym. 2005). Samalla haastattelu-
jen analysointi paljasti kuitenkin myös selkeitä eroja portfolioyrittäjien kertomissa
yrittäjyyden tilannetekijöissä. Aikaisemman tutkimustiedon (esim. Rosa 1998) ja tee-
mahaastatteluissa tehtyjen havaintojen perusteella voidaankin olettaa, että yrittäjäksi
ryhtymisen tilannetekijät ovat erityisen heterogeenisia portfolioyrittäjien keskuudessa.
Näiden pohdintojen perusteella muodostetaan yrittäjyyden syntyä koskevat hypoteesit:
H1a Yrittäjyyden tilannetekijät ovat samankaltaisia sarja- ja ensiyrittäjien ryhmissä,
kun taas portfolioyrittäjät erottuvat omaksi ryhmäkseen.
H1b Portfolioyrittäjät korostavat muita yrittäjiä enemmän yrittäjyyden vetotekijöitä
yrittäjäksi ryhtymisessä.
H1c Sarja- ja ensiyrittäjät korostavat portfolioyrittäjiä enemmän henkilökohtaisia
taustatekijöitä ja yrittäjyyden työntötekijöitä yrittäjäksi ryhtymisessä.
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5.2.3 Tapayrittäjyyden synty
Molemmat sarjayrittäjät olivat yrittäjyysjaksojensa välissä palkkatyössä. Haastateltu-
jen sarjayrittäjien urakehitys oli tältä osin varsin mielenkiintoinen, koska esimerkiksi
Flores-Romeron (2004) mukaan sarjayrittäjät yleensä siirtyvät uusien yritysten pariin
suoraan edellisistä luovuttuaan. Toisaalta palkkatyön houkuttelevuutta selittää se, ettei
kumpikaan sarjayrittäjistä pitänyt yrittäjyyttä ensisijaisena vaihtoehtona ja alkuperäi-
nen yritys perustettiin työntötekijöiden seurauksena. Tällöin myös paluu palkkatyöhön
on todennäköisempää kuin yrittäjyyden välitön jatkaminen toisessa yrityksessä. Sa-
malla kuitenkin myös todennäköisyys yrittäjyyden uusimiselle on usein suurempi ai-
kaisemmin yrittäjinä toimineilla kuin muilla palkansaajilla (esim. Hyytinen & Ilma-
kunnas 2006). Näin myös tämän tutkimuksen molemmissa tapauksissa, joiden kohdal-
la kiinnostus yrittäjyyttä kohtaan säilyi ja konkretisoitui lopulta sarjayrittäjyytenä.
Toisen sarjayrittäjän (A) yrittäjäura muodostui kahdesta erillisestä yrittäjyys-
jaksosta, jotka erottava palkkatyöjakso kesti yli vuosikymmenen. Palkkatyössään hän
toimi suurimman osan ajasta esimiestehtävissä. Eteneminen työuralla ei kuitenkaan
vastannut tavoitteita ja uuden yrityksen aloittamisella tavoiteltiin vastuullisempia ja
haasteellisempia työtehtäviä. Työtyytymättömyys oli seurausta työhön kohdistettujen
odotusten ja työn palkitsevuuden välillä vallitsevasta ristiriidasta (ks. odotusarvoteo-
riat, esim. Vroom 1964, 15-17), johon yrittäjyydestä toivottiin ratkaisua.
Sarjayrittäjyys oli siis seurausta henkilökohtaiseen kehittymiseen ja itsensä to-
teuttamiseen liittyvistä asioista, joita myös aikaisemmissa tutkimuksissa on pidetty
tärkeinä sarjayrittäjyyden synnyssä (esim. Birley & Westhead 1995; Westhead &
Wright 1999). Sen sijaan täydellistä toimialan vaihtoa on tapayrittäjien keskuudessa
pidetty harvinaisena (esim. Rosa 1998). Sarjayrittäjä (A) aloitti toisen yrityksensä kui-
tenkin toimialalle, josta yrittäjällä ei ollut aikaisempaa palkkatyö- tai yrittäjäkokemus-
ta. Lisäksi yritystä pyöritettiin aluksi sivutoimisesti palkkatyön rinnalla. Sivutoimisen
yrittäjyyden onkin havaittu olevan melko yleistä. Esimerkiksi Katzin (1994) mukaan
viidesosa yrittäjistä käy samaan aikaan palkkatyössä ja erityisesti käsityöläisyrittäjille
on tavallista testata yrittäjyyttä ensin muun työn ohessa.
Työtyytymättömyyden ohella sarjayrittäjyyden (A) syntyyn vaikuttivat myön-
teiset tilannetekijät. Toinen yritys aloitettiin havaitun liiketoimintamahdollisuuden
hyödyntämiseksi ja markkinoilla esiintyvän kysynnän tyydyttämiseksi. Yrittäjyyden
tilannetekijät olivat siis muuttuneet, eikä työntötekijöillä ollut vaikutusta sarjayrittä-
jyyden synnyssä. Tutkimuksessa tehdyt havainnot tukevat ajatusta, että vaikkei työt-
tömyys välttämättä suoraan vaikuta tapayrittäjyyden synnyssä (esim. Flores-Romero
2004), on sillä silti voinut olla merkitystä tapayrittäjien alkuperäisen yrityksen aloitta-
misessa. Myöhemmin sarjayrittäjä (A) laajensi yritystoimintaansa samalle toimialalle
alkuperäisen yrityksensä kanssa, kun yrittäjä päätti jatkaa myös majoitus- ja ravitse-
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musalalla toimivaa vanhempiensa omistamaa liiketoimintaa. Samaan aikaan yrittäjyy-
destä tuli jälleen myös täysipäiväinen ammatti ja saman yhtiön nimissä pyöritetään
nykyisin kolmea toisistaan riippuvaista liiketoimintaa.
"... sitten se minusta rupesi tuntumaan, että minulla on tullut tavallaan
se uran päätepiste... Siellä oli useampia paikkoja joihin minä pyrin,
että olisin saanut enemmän vastuuta ja haasteita, mutta minulle ei sit-
ten ruvennut löytymään sellaista paikkaa... Se oli sitä aikaa, että ne
olivat kovasti suosiossa, niin sellaista toimintaa aloitin ja se sillä ta-
valla helpommin kävi sen muun työn oheen."
Toisen sarjayrittäjän (B) yrittäjäurassa oli tunnistettavissa kolme erillistä yrittäjyysjak-
soa, joiden aikana hän oli ollut omistajana yhteensä neljässä eri yrityksessä. Merkille-
pantavaa oli myös se, että ensimmäistä yritystä lukuun ottamatta, kaikissa muissa hä-
nellä oli vähintään yksi yhtiökumppani yritysten omistajuutta jakamassa. Lisäksi hän
oli tehnyt koko työ- ja yrittäjäuransa rakennusalalla tai sen rinnakkaisilla toimialoilla.
Pitäytymistä samalla toimialalla voidaan pitää sarjayrittäjille tavallisena, jos
heidän vahvuutensa ovat jonkin tietyn substanssin hallinnassa (ks. esim. Westhead ym.
2005). Tällöin on tietysti järkevää perustaa yritys toisensa jälkeen sille toimialalle, jol-
la heidän erityisosaamisestaan on eniten hyötyä. Ainakin haastatellun sarjayrittäjän
kohdalla näin tapahtui, sillä tekninen koulutus vaikutti vahvasti toimialan valintaan.
Ensimmäisen yrittäjyysjakson päätyttyä hän muutti palkkatyön perässä Etelä-
Suomeen, jossa viihtyi kuitenkin vain reilun vuoden verran. Halu asua ja työskennellä
kotiseudulla sekä toimialan heikko työllisyystilanne maakunnassa vaikuttivat sarjayrit-
täjyyden synnyssä.
Yrittäjän kotipaikkasidonnaisuutta voidaan siis pitää erittäin vahvana, jonka
vaikutusta hän korosti sekä ensimmäisen, että toisen yrityksen aloittamistilanteissa.
Esimerkiksi Niittykankaan ym. (1994, 76-77) mukaan yrittäjät ovat usein vahvasti
asuinpaikkakuntiinsa sitoutuneita ja valtaosa yrityksistä perustetaan palvelemaan lä-
himarkkinoita. Kansainvälisissä tapayrittäjyystutkimuksissa kotipaikkasidonnaisuus on
yhdistetty lähinnä portfolioyrittäjyyteen, jonka on havaittu olevan yleistä erityisesti
alueilla, joilla kasvu on jollain tavalla rajoitettua (Birley & Westhead 1995). Esimer-
kiksi Westhead & Wright (1999) saivat tutkimuksessaan viitteitä siitä, että portfolio-
yrittäjät haluavat yritystensä kautta vaikuttaa myös asuinalueensa kehittämiseen. Käy-
tännön esimerkkejä tällaisista maaseutumaisilla alueilla yhteisöönsä vahvasti vaikutta-
vista portfolioyrittäjistä löytyy useita myös Pohjois-Savon maakunnasta.
Sarjayrittäjän (B) työ- ja yrittäjäuralla oli kuitenkin useita erilaisia vaiheita ja
esimerkiksi toisen yrittäjyysjaksonsa aikana hän oli omistajana kahdessa yrityksessä
samanaikaisesti. Toisin sanoen hän oli haastatelluista yrittäjistä ainoa, jonka yrittäjä-
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uralla toteutui niin sarja- kuin portfolioyrittäjyyskin. Tapaus kuvastaa tapayrittäjyyden
monipuolisuutta, sillä usein sama henkilö voi yrittäjäuransa eri vaiheissa sopia mo-
lempiin tapayrittäjyyden alamääritelmiin (esim. Pasanen 2003, 90-91). Samalla se he-
rättää kysymyksiä siitä, pitäisikö sarjayrittäjyyden määrittelyssä kiinnittää huomiota
yritysten lukumäärän ja niiden ajallisen ulottuvuuden lisäksi myös peräkkäisten yrittä-
jyysjaksojen lukumäärään? Tällöin yrittäjäuran jatkuvuus ja useamman yrityksen yhtä-
aikainen omistaminen viittaisivat portfolioyrittäjyyteen, kun taas selkeät yrittäjyydet-
tömät ajanjaksot kahden tai useamman yrittäjyysjakson välissä viittaisivat sarjayrittä-
jyyteen. Näin esimerkiksi koko yrittäjäuransa yhtäjaksoisesti yrittäjänä toiminutta ja
sillä useampia yrityksiä omistanutta henkilöä voitaisiin pitää portfolioyrittäjänä. Vas-
taavasti taas henkilöä, jonka yrittäjäura koostuu useammasta peräkkäisestä yrittäjyys-
jaksosta, riippumatta siitä kuinka monta yritystä hän kulloinkin omistaa, voitaisiin pi-
tää sarjayrittäjänä.
Toisen yrityksensä sarjayrittäjä (B) perusti tasaosuuksin yhtiökumppaninsa
kanssa työ- ja koulutustaustaansa vastaavalle toimialalle. Lähes samoihin aikoihin pe-
rustettiin myös yritys rinnakkaiselle toimialalle, jossa omistajuus jaettiin yrittäjän ja
kahden yhtiökumppanin kesken. Tällainen jaettu omistajuus tai tiimiyrittäjyys on ta-
vallista erityisesti portfolioyrittäjyydessä, jossa yrittäjän henkilökohtaiset resurssit ei-
vät välttämättä riitä useamman yrityksen samanaikaiseen hallintaan (esim. Iacobucci &
Rosa 2004; Westhead ym. 2004; Westhead & Wright 1999). Yrityksillä pyrittiin hyö-
tymään uusista rakennusalan markkinoista, jotka olivat muodostuneet hyvän talous-
kasvun vuosina. Yritykset joutuivat kuitenkin muutaman toimintavuoden jälkeen lo-
pettamaan toimintansa, jonka jälkeen sarjayrittäjä palasi jälleen palkkatyöhön. Tällä
kertaa työura vieraan palveluksessa kesti lähes kymmenen vuotta ja huipentui pk-
yrityksen johtotehtäviin.
Molempia tutkimuksen sarjayrittäjiä yhdistääkin se, että he yrittäjyysjaksojen-
sa välissä etenivät myös palkkatyössään johtavaan asemaan. Jos tämäntyyppinen ura-
kehitys on sarjayrittäjien keskuudessa yleistä, niin aikaisemmissa tutkimuksissa havai-
tulle johtamiskokemuksen yleisyydelle ja työpaikkojen suurelle lukumäärälle (esim.
Birley & Westhead 1995; Westhead & Wright 1999; 1998) voidaan hakea selityksiä
myös yrittäjyysjaksojen välisiltä ajanjaksoilta. Tutkimuksessa haastatellun sarjayrittä-
jän (B) työ- ja yrittäjäuran seuraava, selkeästi tunnistettavissa oleva kriittinen tapah-
tuma ajoittui taloudellisen laman aikoihin. Silloin työnantajayrityksen toimintaa tehos-
tettiin keskittymällä ydintoimintoihin, jonka seurauksena yrittäjän vetämästä liiketoi-
minnasta päätettiin luopua. Sarjayrittäjä näki tässä tilaisuutensa ja ryhtyi yrittäjäksi
neljänteen yritykseensä, jonka toiminta perustui työnantajayrityksestä ulkoistettuun
liiketoimintaan. Viimeisintä yrittäjyysjaksoa voidaan siis pitää melko tyypillisenä
spin-off yrittäjyytenä, jossa yrittäjyydelle tarjoutuu mahdollisuus yritysten keskittyessä
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kannattavimpiin liiketoimintoihin ja karsiessa muita toimintojaan (esim. Duhaime &
Grant 1984; Wright ym. 2000a).
"...se silloin siinä 90 -luvun saneerausaallossa saneerasivat koko tä-
män toiminnan tavallaan ulos mitä me tehtiin ja sitten perustettiin yri-
tys joka jatkoi sitä toimintaa mikä niiltä jäi pois."
Portfolioyrittäjien osalta seuraavien yritysten aloittamisen tilannetekijät voidaan kar-
keasti jakaa taloudellisiin ja toiminnallisiin tekijöihin. Toisen portfolioyrittäjän (C)
kohdalla portfolioyrittäjyys oli seurausta lähinnä toimintojen monipuolistamisesta ja
taloudellisten riskien minimoimisesta. Esimerkiksi Iacobuccin & Rosan (2005) mu-
kaan portfolioyrittäjyydessä on yleensä kyse alkuperäisen yritystoiminnan monipuolis-
tamisesta, jolloin yritysportfolion muut yritykset ovat enemmän tai vähemmän sidok-
sissa alkuperäiseen yritykseen.
Melko usein uusien yritysten tarkoituksena on myös tuottaa palveluja muille
yritysportfolioon kuuluville yrityksille (Iacobucci 2002), josta oli kyse myös toisen
haastatellun portfolioyrittäjän (C) kohdalla. Alkuperäisen yrityksen palvelukokonai-
suus oli luonteeltaan sellainen, että sen tuottamiseen tarvittiin myös muita palvelun-
tuottajia ja yrittäjä koki yritystoimintansa liian riippuvaiseksi näistä muista toimijoista.
Tilanteen ratkaisemiseksi yrittäjä päätti itse ryhtyä tuottamaan alkuperäisen yrityksen-
sä palvelukokonaisuuteen sisältyviä oheispalveluita. Tarkoitusta varten hän perusti
erillisen yrityksen, koska ei halunnut vaarantaa alkuperäisen yrityksensä toimintaa (ks.
esim. Westhead & Wright 1999). Käytännössä yrittäjän ratkaisuun lienee vaikuttanut
myös itsenäisyyden tarve, vaikkakin portfolioyrittäjyyden on oletettu olevan harvinais-
ta itsenäisyys-orientoituneiden henkilöiden keskuudessa (esim. Katz 1994). Itsenäi-
syyden arvostus oli kuitenkin erityisesti ensimmäisen yrityksen aloittamisen yhteydes-
sä selkeästi havaittavissa ja myös seuraavan yrityksen perustamisessa sen voidaan tul-
kita vaikuttaneen, sillä yritysportfolion tarkoituksena oli nimenomaan vähentää alku-
peräisen yrityksen riippuvuutta muista toimijoista.
"...yritys perustettiin ihan sen takia, että se oli vähän niin kun suojana
tuolle pääyhtiölle, että jos se ei lähdekään pelaamaan se homma. Se
oli sen takia, että ei ole kaikki saman yhtiön alla, että ei olla niin lii-
paisinherkkiä sitten, jos ei hyvin menekään."
Myös toisen portfolioyrittäjän (D) kohdalla portfolioyrittäjyys oli seurausta toiminto-
jen monipuolistamisesta ja synergiaetujen tavoittelusta. Hän perusti toisen yrityksensä
saman tuotantoketjun alkupäähän, jolla myös alkuperäinen yritys tarjosi palveluita toi-
sessa ääripäässä. Tavoitteena oli tuotanto- ja palveluketjun kokonaisvaltainen hallinta,
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jossa yritykset olisivat hyötyneet toistensa toiminnasta ja asiakkaat saaneet monipuoli-
sempia palveluita. Uutta yritystä ei kuitenkaan oltu tarkoitettu pelkästään alkuperäisen
yrityksen alihankkijaksi tai tavarantoimittajaksi, vaan niiden toiminta oli edellistä ta-
pausta (portfolioyrittäjä C) selkeämmin myös toiminnallisesti itsenäistä. Toisin sanoen
yritysten liiketoiminnat eivät suoranaisesti liittyneet toisiinsa, mutta niillä oli silti joi-
takin yhteisiä intressejä (esimerkiksi samoja asiakkaita), jonka vuoksi yhteistoiminnan
avulla oli mahdollista saavuttaa kilpailuetuja. Yritysten toiminta oli kuitenkin keske-
nään täysin erilaista, jota on perinteisesti kirjallisuudessa pidetty perusteena toiminto-
jen organisoimiselle eri yhtiöihin (esim. Iacobucci & Rosa 2005).
Myöhemmin portfolioyrittäjä (D) oli mukana vielä kahden eri yrityksen perus-
tamisessa. Molemmissa yrityksissä oli mukana myös muita osakkaita (ks. esim. Iaco-
bucci & Rosa 2004; Westhead ym. 2004). Lisäksi molemmissa yrityksissä kaikki pe-
rustamistilanteessa mukana olleet osakkaat olivat tasaveroisia yhtiökumppaneita. Toi-
nen näistä yrityksistä oli sijoitusyhtiö, joiden on havaittu olevan tavallisia portfolio-
yrittäjyyskontekstissa (esim. Rosa 1998). Yritys perustettiin ensisijaisesti muissa yri-
tyksissä syntyvän varallisuuden sijoittamista ja kartuttamista varten. Pääsääntöisesti
toiminta ei vaatinut työntekijöitä, mutta tarpeen vaatiessa yrityksessä hyödynnettiin
muiden yritysten henkilöstöresursseja (ks. esim. Alsos & Carter 2003). Neljäs yritys
perustettiin puolestaan havaitun liiketoimintamahdollisuuden hyödyntämiseksi alalle,
josta yrittäjällä ei ollut aikaisempaa kokemusta. Yritys sai alkunsa siitä, että yrittäjällä
ja hänen kahdella yhtiökumppanillaan oli ajatus tuotteesta, jolle heidän käsitystensä
mukaan oli olemassa selkeä kysyntä. Lisäksi kilpailun vähäisyys alalla vaikutti yrityk-
sen perustamispäätökseen. Yksikään omistajista ei kuitenkaan osallistunut yrityksen
operatiiviseen toimintaan, vaan he tyytyivät ohjaamaan toimintaa hallitustyöskentelyn
kautta.  Tämänkaltainen toiminta, jossa yrittäjät yhdistävät voimansa yrityksen kehit-
tämisessä (esim. Iacobucci & Rosa 2004) ja/tai käyttävät palkkajohtajia yritysten ope-
ratiivisessa johtamisessa on tavallista portfolioyrittäjyydessä (esim. Huovinen & Tihu-
la 2006; MacMillan 1986). Näin erityisesti silloin, jos toiminnassa mennään alueille,
jotka ovat yrittäjälle entuudestaan tuntemattomia (Huovinen & Tihula 2006). Näiden
yritysten lisäksi portfolioyrittäjä (D) oli mukana vielä vähemmistöosakkaana yhdessä
yrityksessä. Yrittäjän mukaan vähemmistöosakkuudessa oli kyse eräänlaisesta mento-
roinnista, jossa hän oli nimellisellä osuudella mukana ystävänsä yrityksessä osallistuen
samalla yrityksen kehittämiseen.
Aikaisemman tutkimustiedon ja teemahaastatteluissa tehtyjen havaintojen syn-
teesinä voidaankin olettaa, että sarjayrittäjiä motivoi usein itsensä kehittämiseen liitty-
vät asiat, kun taas portfolioyrittäjyys on seurausta toiminnallisista tai taloudellisista
tilannetekijöistä. Esimerkiksi Westheadin ym. (2005) havainto sarjayrittäjistä subs-
tanssiosaajina voi viitata siihen, että sarjayrittäjyydessä on kyse pyrkimyksestä osaa-
misen ja koulutuksen parempaan hyödyntämiseen. Siihen viittaavat myös havainnot,
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joiden mukaan aikaisemmassa yrityksessään menestyneet sarjayrittäjät eivät välttämät-
tä tavoittele kasvua seuraavassa yrityksessään (Rosa 1998; Wright ym. 1999; West-
head & Wright 1999; 1998). Kertynyttä varallisuutta voidaan käyttää sellaisten asioi-
den toteuttamiseen, joihin ei aikaisemmin ole ollut taloudellisia resursseja muuttamalla
esimerkiksi harrastustoiminta liiketoiminnaksi (esim. Rosa 1998).
Jos sarjayrittäjien vahvuudet liittyvät jonkin tietyn erityisosaamisen hallintaan
ja he tavoittelevat yrittäjyydellä riippumattomuutta muista, voidaan yrittäjyyden mo-
tiivien olettaa säilyvän myös melko muuttumattomina yrityksestä toiseen. Tällöin sar-
jayrittäjä perustaa yrityksensä aina samalle toimialalle hyödyntääkseen erityisosaamis-
taan ja pyrkii pitämään yrityksen hallittavassa mittakaavassa varmistaakseen riittävän
toiminnan vapauden. Tilanteen voidaan ajatella olevan päinvastainen portfolioyrittäjil-
lä, joiden yrittäjyysmotiiveissa voidaan aikaisempien tutkimusten valossa olettaa ta-
pahtuvan enemmän muutoksia. Myös portfolioyrittäjät voivat ryhtyä yrittäjäksi erilais-
ten sisäisten vetotekijöiden takia, mutta yrittäjyyden toistamisessa vaikuttavat toden-
näköisesti enemmän toiminnalliset ja taloudelliset tilannetekijät. Ajatusta voidaan pe-
rustella myös portfolioyrittäjiin joissain tutkimuksissa liitetyllä kasvuhakuisuudella
(ks. esim. Iacobucci & Rosa 2005; Iacobucci 2002; Rosa 1998; Westhead ym. 2005).
Teemahaastatteluissa tehtyjen havaintojen ja aikaisemman tutkimustiedon perusteella
muodostetaan tapayrittäjyyden syntyä koskevat hypoteesit:
H2a Sarja- ja portfolioyrittäjyyden syntyyn vaikuttavat tilannetekijät ovat erilaisia.
H2b Sarjayrittäjyys on portfolioyrittäjyyttä useammin seurausta henkilökohtaisten
taustatekijöiden hyödyntämisestä.
H2c Portfolioyrittäjyys on sarjayrittäjyyttä useammin seurausta erilaisista taloudelli-
sista ja toimintaan liittyvistä tilannetekijöistä.
5.2.4 Yritysten luopumistilanteet
Kuten edellä mainittiin, yrittäjyys ei ollut kummallekaan haastatelluista sarjayrittäjistä
ensisijainen vaihtoehto ja molemmat myös luopuivat alkuperäisistä yrityksistään siir-
tyäkseen palkkatyöhön. Esimerkiksi Gimenon ym. (1997) mukaan vapaaehtoinen yrit-
täjyydestä luopuminen on tavallista juuri silloin, jos yrittäjä uskoo osaamisensa olevan
paremmassa käytössä jossain muussa ammatissa. Joidenkin arvioiden mukaan tällai-
sesta vapaaehtoisesta luopumisesta on kyse jopa puolessa kaikista yritysten luopumis-
tilanteista (esim. Ronstadt 1986).
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Toinen yrittäjistä (A) sai työtarjouksen entiseltä työnantajaltaan, jota hän myös
piti sillä hetkellä yrittäjyyttä houkuttelevampana. Hän ei kuitenkaan välittömästi luo-
punut yrityksestään, vaan jatkoi yritystoimintaansa vielä vuoden sivutoimisesti, jonka
jälkeen luopui siitä myymällä. Luopumispäätökseen vaikutti palkkatyömahdollisuuden
lisäksi myös sivutoimiseen ammatinharjoittamiseen liittyvät verotukselliset syyt, jonka
vuoksi yrityksestä luovuttiin sopivan ostajan löytyessä.
 Toinen sarjayrittäjistä (B) taas oli haluton jatkamaan perheyritystä, jonka
vuoksi yritystoiminta lopetettiin. Usein yrittäjäperheissä varsinkin esikoislapsiin koh-
distuu sosiaalisia paineita perheyrityksen jatkamisesta ja monesti yrityksen jatkaja
saattaa olla tilanteessa, jossa ottaa vetovastuun yrityksestä, vaikka mielenkiinto olisi
jossain toisessa ammatissa (esim. Ibrahim ym. 2004). Myös tutkimukseen osallistu-
neen sarjayrittäjän (B) kohdalla voidaan tehdä varovainen tulkinta tämäntyyppisestä
tilanteesta. Hän päätti lopettaa yritystoiminnan ja siirtyi palkkatyöhön, jossa uskoi pys-
tyvänsä paremmin hyödyntämään teknistä koulutustaan. Molemmat sarjayrittäjät piti-
vät ensimmäisistä yrityksistä luopumista omana päätöksenään ja vapaaehtoisena toi-
mena, vaikka luopumistavat olivatkin erilaisia (myynti vs. lopettaminen). Useissa tut-
kimuksissa luopumistavasta on kuitenkin tehty tulkintoja myös luopumisen syistä, jol-
loin yritystoiminnan lopettamisen on oletettu viittaavan epäonnistumiseen, kun taas
yrityksen myyntiä on pidetty merkkinä jonkinasteisesta menestymisestä (esim. Wagner
2002).
Molemmat sarjayrittäjät olivat siis palkkatyössä ennen seuraavan yrityksensä
aloittamista. Sarjayrittäjistä toinen (B) oli yhteensä 30 vuotta kestäneen yrittäjäuransa
aikana kokenut myös kaksi konkurssia. Esimerkiksi Cardon & Potter (2003) jakoivat
yrityksen epäonnistumisen syyt kahteen ryhmään: yrittäjän tekemiin virheisiin ja toi-
mintaympäristössä tapahtuneisiin yllättäviin muutoksiin. Käytännössä useimpien kon-
kurssien taustalla lienee molempia. Esimerkiksi tässä case -tapauksessa epäonnistumi-
set olivat seurausta taloudellisen laman aiheuttamista kilpailutilanteen muutoksista ja
tehdyistä virhearvioinneista, jotka johtivat käyttöpääoman ehtymiseen ja lopulta yri-
tysten konkurssiin. Yritykset toimivat suhdanneherkillä markkinoilla, joilla hintakil-
pailu muuttui taloudellisen laman seurauksena äärimmäisen kovaksi, eivätkä pienyri-
tykset kyenneet enää kilpailemaan maksukyvyltään heikentyneistä asiakkaista. Tulok-
set tukevat esimerkiksi Littusen (2001, 129-130) ajatusta siitä, ettei yrittäjää tai yritys-
tä voida tarkastella irrallaan sen toimintaympäristöstä. Yrityksen epäonnistuminen tai
menestyminen on seurausta useiden tekijöiden yhteisvaikutuksista kuten yrittäjän per-
soonallisuudesta ja osaamisesta sekä yrityksen ja ympäristön ominaisuuksista.
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"...että nämä isot liikkeet tulivat tuolta ja niillä oli taskut pullollaan
rahaa ja ne markkinoita valtasivat täältä... Ja vaikka meilläkin oli
olevinaan ihan hyvä tieto ja taito ja muuten, mutta hinnat, niin siinä
kilpailussa hintataso putosi niin alas, että siinä nyt ei ollut mahdolli-
suuksia toimia."
Portfolioyrittäjyydessä yrityksistä luopuminen on yleensä harvinaisempaa, koska se ei
sarjayrittäjyyden tavoin edellytä alkuperäisen yrityksen myymistä tai lopettamista.
Toisaalta portfolioyrittäjyyteen on usein yhdistetty myös kokeileva yritystoiminta, jos-
sa uusia ideoita ja tuotteita testataan käytännössä (esim. Rosa 1998). Tällöin osa näistä
kokeiluista varmasti päättyy myös epäonnistumiseen, jolloin tietyissä tapauksissa yri-
tysten lopettamistapauksia voi samalla yrittäjällä olla useitakin.
Toinen teemahaastatteluihin osallistuneista portfolioyrittäjistä (C) ei ollut kui-
tenkaan luopunut yhdestäkään aloittamastaan yrityksestä. Tästä huolimatta hänen yri-
tysportfolioonsa kuuluvien kolmen yrityksen harjoittamassa liiketoiminnassa tapahtui
jatkuvasti muutoksia ja esimerkiksi ravitsemusalalla toimiviin yrityksiin kuuluvien
toimipaikkojen lukumäärä oli vähentynyt yrittäjäuran aikana. Esimerkiksi Rosan
(1998) mukaan on tavallista, että taloudellisten vaikeuksien edessä yrittäjät pyrkivät
yleensä tiivistämään toimintaansa ja rajoittamaan laajentumispyrkimyksiä. Myös tässä
tapauksessa toimipaikkojen lopettamispäätökset syntyivät taloudellisin perustein eli
yrittäjä päätti keskittää resurssinsa kannattavien liiketoimintojen kehittämiseen.
Sen sijaan toinen haastateltu portfolioyrittäjä (D) oli luopunut yhdestä omis-
tamastaan yrityksestä konkurssin takia. Jälleen epäonnistumiseen vaikuttivat paitsi
yrittäjän itsensä tekemät virheet, niin myös toimintaympäristössä tapahtuneet muutok-
set (ks. esim. Cardon & Potter 2003). Esimerkiksi Argentin (1976, 150) mukaan kon-
kurssit ovat seurausta yrittäjän puutteellisesta osaamisesta ja tässäkin tapauksessa yrit-
täjä itse korosti omien virheidensä merkitystä epäonnistumisen taustalla. Samalla on
kuitenkin tunnistettavissa myös tiettyjä toimialalla tapahtuneita muutoksia, jotka
vauhdittivat yritystoiminnan alamäkeä.
Yrittäjän heikkouksiksi voidaan lukea toimialatietämyksen puute, sillä epäon-
nistuneessa yrityksessä oli kyse melko erilaisesta liiketoiminnasta verrattuna alkupe-
räiseen yritykseen. Tämä on voinut vaikuttaa kykyyn ennakoida toimialalla tapahtunei-
ta muutoksia. Lisäksi yrittäjämäisiin henkilöihin on usein yhdistetty intuitiivinen pää-
töksenteko (esim. Allison ym. 2000; Baron 1998), joka on monesti välttämätöntä yrit-
täjyysmahdollisuuksien hetkellisyyden takia (Busenitz & Lau 1996). Samalla tämä
tarkoittaa usein myös ennakkosuunnittelusta tinkimistä, jonka on tutkimuksissa (esim.
Cardon & Potter 2003; Delmar & Shane 2002) havaittu lisäävän epäonnistumisen ris-
kiä. Jossain määrin tämä on havaittavissa myös portfolioyrittäjän (D) tapauksessa. Yri-
tystoiminta oli rakennettu yhden suuren asiakasryhmän varaan, jonka toiminnassa ta-
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pahtuneet mittavat muutokset heijastuivat nopeasti myös yrityksen toimintaan. Merkit-
tävimpien asiakkaiden päätöksenteko keskittyi pääkaupunkiseudulle, jonka jälkeen
hankintoja alettiin tehdä keskitetysti. Yrittäjän omistaman pienyrityksen oli mahdoton-
ta vastata muuttuneeseen kysyntään ilman mittavia investointeja.
"Kannattavuuden kehitys oli heikko ja siinä piti miettiä sitten, että jo-
ko pistää siihen yritykseen merkittäviä panostuksia eli yritys olisi jou-
tunut tekemään mittavia investointeja. Minä näin sen tulevaisuuden
vähän heikkona eli kilpailutilanne oli kova ja sitten 90 -luvun lama
vielä taustalla hyvin tiedossa... silloin minä päädyin siihen vaihtoeh-
toon, että se ajetaan alas se toiminta."
Teemahaastattelut paljastivat, että yritysten luopumistilanteissa vaikuttavia tilanneteki-
jöitä on lukuisia. Analysoiduissa tilanteissa yritysten luopumiseen vaikuttivat erilaiset
yksilön elämäntilanteessa tai yrityksen toimintaympäristössä tapahtuneet muutokset
sekä yritystoimintaan liittyvät taloudelliset tilannetekijät. Haastateltujen yrittäjien osal-
ta yritysten myyminen tai lopettaminen muusta kuin taloudellisesta syystä oli seurausta
lähinnä elämäntilanteessa tapahtuneista muutoksista ja halusta tehdä jotain muuta. Ta-
loudellisen hyödyn tavoittelusta ei yrityksen myymisessä ollut kyse, jonka voidaan
kuitenkin olettaa liittyvän sarjayrittäjyyteen joissain tapauksissa (esim. Wickham
2001, 22-23). Toisaalta portfolioyrittäjien kasvuhakuisuus (esim. Iacobucci 2002; Ia-
cobucci & Rosa 2005: Westhead ym. 2005) voi näkyä myös luopumissyissä taloudel-
listen tekijöiden korostamisena. Konkurssien taustalla vaikuttivat puolestaan samanai-
kaisesti niin yrittäjän itsensä tekemät virheet kuin toimintaympäristössä tapahtuneet
yllättävät muutoksetkin (ks. esim. Cardon & Potter 2003).
Yrityksen lopettaminen ei kuitenkaan välttämättä tarkoita yritystoiminnassa
epäonnistumista (esim. De Castro ym. 1997; Ucbasaran ym. 2001; Watson & Everett
1996), vaan yrityksistä voidaan luopua myös vapaaehtoisesti (esim. Delmar & Shane
2002; Ronstadt 1986). Case -havainnot kuitenkin tukevat sitä yleistävää oletusta, jonka
mukaan yritystoiminnan lopettaminen viittaisi useimmissa tapauksissa epäonnistumi-
seen ja yritystoiminnan myyntiä taas voitaisiin pitää merkkinä onnistumisesta (ks.
esim. Wagner 2002). Luonnollisesti yrittäjien käsitykset menestymisestä ja epäonnis-
tumisesta ovat subjektiivisia, jonka vuoksi samassa taloudellisessa tilanteessa toimivis-
ta yrittäjistä toiset päättävät lopettaa yrityksen, kun taas toiset jatkavat toimintaansa
(esim. Gimeno ym. 1997). Tästäkin huolimatta yrityksen lopettaminen, vaikka ei suo-
ranaiseen epäonnistumiseen viittaisikaan, kertonee kuitenkin yrittäjän tyytymättömyy-
destä tilanteeseensa yrittäjänä. Vastaavasti taas yrityksen myynti, vaikka olisikin seu-
rausta yrittäjän tyytymättömyydestä, kertoo silti jonkin ulkopuolisen tahon (ostajan)
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siihen kohdistamasta mielenkiinnosta ja arvostuksesta. Näiden pohdintojen perusteella
muodostetaan yritysten luopumistilanteita koskevat tutkimushypoteesit:
H3a Sarja- ja portfolioyrittäjät korostavat erilaisia yritysten luopumistilanteissa vai-
kuttaneita tilannetekijöitä.
H3b Yrityksen myynti on yrityksen lopettamista todennäköisemmin seurausta elämänti-
lanteeseen liittyvistä tilannetekijöistä.
H3c Yrityksen lopettaminen on yritysmyyntiä todennäköisemmin seurausta taloudelli-
sista tilannetekijöistä.
5.2.5 Yrittäjäuran nykytilanne
Yrittäjäuran nykytilanteen tarkastelussa keskityttiin yrittäjäkokemuksen merkitykseen
nykyisessä yritystoiminnassa. Teemahaastatteluissa oltiin siis kiinnostuneita siitä, mitä
ja miten yrittäjät olivat oppineet aikaisemmista kokemuksistaan yrittäjinä ja kuinka se
näkyi heidän toiminnassaan. Yrittäjäkokemus on ollut keskeinen kiinnostuksen kohde
useissa aikaisemmissakin tutkimuksissa (esim. Rerup 2005; Simon ym. 2000; Starr &
Bygrave 1991; Ucbasaran ym. 2003; Westhead ym. 2005; 2004), koska suuri osa uu-
sista yrityksistä on aikaisemmin yrittäjänä toimineiden perustamia (Delmar & Davids-
son 2000).
Molempien teemahaastatteluihin osallistuneiden sarjayrittäjien toiminnassa
korostui tietynlainen varovaisuus yritystensä kehittämisessä, joka myös joissakin ai-
kaisemmissa tutkimuksissa on yhdistetty sarjayrittäjiin (esim. Wright ym. 1995a;
Wright ym. 1999; Westhead & Wright 1999). Syyt varovaisuuden taustalla olivat kui-
tenkin erilaisia. Esimerkiksi Wrightin ym. (1999) mukaan aikaisemmassa yritystoi-
minnassaan menestyneet sarjayrittäjät voivat olla haluttomampia ottamaan riskejä ja
tavoittelemaan kasvua seuraavassa yrityksessään, koska yrittäjänä saavutettua mainetta
ei haluta vaarantaa. Osittain huoli maineen vaarantumisesta vaikutti todennäköisesti
toisen sarjayrittäjän (A) varovaiseen tapaan kehittää liiketoimintaansa, mutta toisen
sarjayrittäjän kohdalla (B) kyse oli ennen kaikkea pyrkimyksestä välttää aikaisempien
virheiden toistamista. Aikaisemmat yrittäjäkokemukset näkyvätkin usein myös selke-
ästi yrittäjän toiminnassa, koska yksilöillä on taipumus pyrkiä toistamaan onnistuneita
toimintoja ja välttämään niitä, jotka ovat johtaneet epäonnistumiseen (Cardon & Mc-
Grath 1999; McGrath 1999).
Sarjayrittäjä (A) ei yrittäjäuransa aikana ollut kokenut suurempaa epäonnistu-
miskokemusta (konkurssi) ja oli luopunut alkuperäisestä yrityksestään myymällä. Va-
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rovaisuus hänen kohdallaan näkyi huolellisena ennakkosuunnitteluna ja riskien välttä-
misenä nykyisessä yritystoiminnassa. Käytännössä esimerkiksi riskien välttämistä se-
littänee myös yrittäjän halu luoda itselle sopiva työympäristö palkkatyössä koettujen
pettymysten takia. Tällöin on luonnollista kehittää yritystä mittakaavassa, joka on hen-
kilökohtaisesti hallittavissa ja johdettavissa (esim. Katz 1994; Westhead & Wright
1999). Suunnittelun korostamiseen yritystoiminnassa vaikuttanee myös palkkatyössä
hankitut kokemukset, erityisesti ensimmäisen ja toisen yrityksen välissä kertynyt esi-
mieskokemus. Esimerkiksi Rosan (1998) mukaan palkkatyössään johtavassa asemassa
toimineet usein myös yrittäjinä harkitsevat perusteellisemmin toimenpiteitään ja luot-
tavat formaaleihin johtamistoimintoihin.
Varovaisesta toimintatavasta huolimatta yritystoiminta oli kasvanut tasaisesti.
Kasvu oli kuitenkin enemmän seurausta markkina-aseman suojaamisesta kuin kasvu-
halukkuudesta tai –tavoitteista. Tarkoituksena oli turvata toimintaedellytykset paikalli-
silla markkinoilla laajentamalla yrityksen aktiviteetteja uusille liiketoiminta-alueille ja
liikepaikoille. Näin estettiin samalla muiden yritysten mahdollisuudet kilpailla kysyn-
nästä, joka ei todennäköisesti pystyisi tarjoamaan elinkelpoisia toimintamahdollisuuk-
sia kovinkaan monelle uudelle yritykselle.
"...sitten rupesi hyvin äkkiä tulemaan ajatus, että mitä minä tekisin
tässä ja mitä minä haluaisin tässä ja minkälainen toiminta tässä voisi
menestyä. Sitten oikeastaan aika nopeasti tuli se ajatus, että hyvänen
aika, jos sen joku muu keksii niin minullehan saattaa tulla lähtö tuos-
ta... siinä olisi hyvin äkkiä voinut ruveta asiakkaat vähenemään minul-
ta, vaikka minulla oli hyvä paikka siinä."
Toinen sarjayrittäjä (B) on hyvä esimerkki siitä, miksi yrittäjäkokemus tulisi nähdä
dynaamisena prosessina, jossa yrittäjä oppii aikaisemmista kokemuksistaan (ks. esim.
Ucbasaran ym. 2003). Sarjayrittäjän varovaisuus tai maltillisuus oli seurausta aikai-
semmasta konkurssikokemuksesta, jonka johdosta yritystoiminnan kehittämisessä oli
omaksuttu uudenlaisia kehittämistapoja. Yrittäjäuran vastoinkäymisiä on pidetty hyvi-
nä oppimisen lähteinä, joissa tapahtuva oppiminen näkyy yrittäjän tulevassa toimin-
nassa (esim. Cope 2003; Cope & Watts 2000).
Parhaiten oppimistulokset olivat sarjayrittäjän kohdalla havaittavissa strategi-
sen osaamisen kehittymisessä. Nykyisen yrityksen kasvua pyrittiin tietoisesti hillitse-
mään sekä välttämään liiallisten investointien tekemistä ja lainarahoituksen ottamista.
Selkein muutos aikaisempaan oli kuitenkin nykyisen yrityksen keskittyminen asiakas-
ryhmiin, joiden maksukykyyn voidaan yleensä luottaa riippumatta kulloinkin vallitse-
vasta yleisestä taloudellisesta tilanteesta. Käytännössä tämä tarkoitti erikoistumista
markkinoille, jotka eivät olleet niin suhdanneherkkiä kuin aikaisemmin ja keskittymis-
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tä lähinnä julkisen sektorin palvelemiseen. Strategian muuttamista voidaan pitää onnis-
tuneena, sillä yritys oli objektiivistenkin tunnuslukujen valossa taloudellinen menestys.
Case -havainnot tukevat ajatusta epäonnistumiskokemuksesta arvokkaana oppimisko-
kemuksena, jonka myötä yrittäjälle on kehittynyt yritystoiminnassa tarvittavaa osaa-
mista ja hän sen ansiosta menestyy paremmin seuraavassa yrityksessään (esim. Minniti
& Bygrave 2001; Ucbasaran ym. 2003; Wiklund 2005).
Teemahaastatteluihin osallistuneet portfolioyrittäjät olivat henkilöinä hyvin
erilaisia ja tietyllä tapaa yrittäjinä jopa toistensa vastakohtia. Yrittäjistä toinen (C) ha-
lusi pitää kaiken omissa käsissään, kun taas toinen (D) korosti vastuunjakamisen mer-
kitystä yritystoiminnassa. Heissä voidaan kuitenkin havaita myös yhtäläisyyksiä, sillä
molempien yrittäjien erilaisia toimintatapoja voidaan selittää voimakkaalla suoriutu-
mismotivaatiolla. Tapayrittäjien luonteenpiirteistä ei tiedetä vielä paljoakaan, mutta
joissain tutkimuksissa useamman yrityksen aloittamista ja omistamista on pidetty viit-
teenä muita yrittäjiä vahvemmasta suoriutumismotivaatiosta (Carland ym. 2000; Kir-
schenhofer 2006).
Toinen portfolioyrittäjistä (C) korosti oman työn merkitystä yritystoiminnas-
saan. Hänen mielestään oma ahkeruus palkitaan kustannussäästöinä, joilla on suora
vaikutus lopulta myös yrityksen tulokseen. Nämä asiat nousivat esiin erityisen selvästi
ja ne voivat viitata haluun suoriutua (work ethic), joka on yksi Cassidyn & Lynnin
(1989) esittelemistä suoriutumismotivaation seitsemästä ulottuvuudesta. Tällaiset hen-
kilöt pitävät kovasta työnteosta ja pitkästyvät helposti, jos heillä ei ole mitään tekemis-
tä. Portfolioyrittäjän (C) vahvuus oli substanssiosaamisessa ja hän halusi työskennellä
niin sanotusti ”kädet rasvassa”. Sen sijaan kiinnostus yritystoiminnassa välttämättö-
miin toimistotöihin oli vähäisempää. Tämä näkyi myös epäluuloisena suhtautumisena
viranomaisia kohtaan, jotka yrittäjän mielestä vain ”kiusaavat työnantajia ylimääräi-
sellä paperisodalla ja byrokratialla”.
Sen sijaan toinen portfolioyrittäjä (D) suhtautui yrittäjyyteen eri tavoin. Hän
korosti voimakkaasti vastuunjakamisen merkitystä mielekkään työympäristön luomi-
sessa ja uskoi, ettei yrityksen menestys pitkällä aikavälillä ole mahdollista ilman kehit-
tämistehtävien delegointia. Jälleen yrittäjäuralla koetun epäonnistumiskokemuksen
voidaan ainakin osittain tulkita vaikuttaneen tämänkaltaisen toimintatavan omaksumi-
seen. Epäonnistumiskokemus voi kehittää yrittäjän itsetuntemusta, jonka seurauksena
yrittäjä keskittyy tulevissa toimissaan omien vahvuuksiensa hyödyntämiseen ja pyrkii
korvaamaan puutteitaan johtamisvastuuta jakamalla (esim. Huovinen & Tihula 2006).
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"Kyllä minä sanoisin, että semmoinen hyvä ohje yrittäjälle on pyrkiä
siihen, että palkkaa aina kuhunkin tehtävään itseään fiksumpia ihmi-
siä niin silloin pärjää. Sitten jos on vähänkään isompi yritys, jossa on
henkilökuntaa, niin kyllä se kyky ja halu antaa ihmisille vastuuta, niin
se on hirveän tärkeää, koska ei ihmiset viihdy töissä, jos ei niille anne-
ta vastuuta."
Mielenkiintoinen tosiasia on myös se, että samoin kuin epäonnistumisen kokenut sar-
jayrittäjä, niin myös yhdestä yrityksestä konkurssin takia luopunut portfolioyrittäjäkin
(D), menestyi nykyisessä yritystoiminnassaan hyvin. Portfolioyrittäjän kokemukset
olivat lisäksi peräisin melko erityyppisistä yrityksistä, jota voidaan pitää merkkinä in-
novatiivisuudesta ja poikkeuksellisesta kyvystä havaita uusia liiketoimintamahdolli-
suuksia (ks. esim. Iacobucci & Rosa 2005; Westhead ym. 2005). Myös omistettujen
yritysten lukumäärää voidaan pitää suurena verrattuna useimpiin tapayrittäjiin (ks.
esim. Rosa & Scott 1999; Schollhammer 1991). Samalla sitä voidaan pitää myös
merkkinä voimakkaasta suoriutumismotivaatiosta, sillä esimerkiksi Kirschenhofer
(2006) esitti tutkimuksessaan suoriutumismotivaation korreloivan yritysten lukumää-
rän kanssa.
Tutkimuksessa haastatellun ensiyrittäjän (E) toiminnassa oli puolestaan ha-
vaittavissa samankaltaista varovaisuutta kuin sarjayrittäjien yritysten kehittämisessä.
Yrittäjyyden ensisijainen tarkoitus oli työllistää itsensä ja mahdollistaa koulutusta vas-
taavan työn tekeminen kotiseudulla. Tavoitteena oli riittävän toimeentulon ansaitsemi-
nen työstä, jonka osaa ja jossa viihtyy. Yrittäjyys ei hänen mielestään ollut näiden asi-
oiden suhteen tuottanut pettymystä. Ensiyrittäjän urasta tehdyt havainnot tukevat käsi-
tyksiä, joiden mukaan yrittäjyys on useimmissa tapauksissa samanlainen ammatinva-
lintakysymys kuin minkä tahansa muunkin ammatin valinta (esim. Douglas &
Shepherd 2000; Storey 1994, 60).
Aloittamismotiivit näkyvät usein myös tavassa, miten yritystä kehitetään
(esim. Littunen & Niittykangas 2002), eikä haastateltu ensiyrittäjä koko 13 vuotta kes-
täneen yrittäjäuransa aikana ollut tavoitellut merkittävää kasvua yritystoiminnassaan.
Kasvuhaluttomuudesta voidaan tehdä myös varovainen tulkinta tapayrittäjiä heikom-
masta suoriutumismotivaatiosta (ks. esim. Carland ym. 2000; Kirschenhofer 2006).
Lisäksi yrittäjän toimintaa leimasi realistinen suhtautuminen omiin kykyihin ja mah-
dollisuuksiin yritystoiminnassa. Kääntäen tämä voidaan tietysti tulkita myös itseluot-
tamuksen puutteeksi, joka näkyi erityisen varovaisena yritystoiminnan kehittämisenä.
Optimismi ja usko omiin kykyihin on jo kauan yhdistetty menestyviin yrittäjiin (esim.
Brockhaus 1982). Mielenkiintoinen paradigma asiassa on se, ettei itseluottamus synny
ilman kokemuksia eikä merkittävät kokemukset ilman jonkinasteista riskinottoa. Aja-
tusta puoltavat myös teemahaastatteluissa tehdyt havainnot, joiden mukaan tapayrittä-
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jät suhtautuivat luottavaisesti tulevaisuuteen, vaikka taustalla oli joitakin epäonnistu-
miskokemuksiakin.
Tutkimuksessa havaittiin, että aikaisempi yrittäjäkokemus edistää yrittäjyys-
mahdollisuuksien havaitsemista ja hyödyntämistä (ks. esim. Westhead ym. 2004) alen-
taen samalla yrittäjäksi ryhtymisen kynnystä (esim. Schollhammer 1991). Yleisesti
ottaen voidaan olettaa, että aikaisempi menestys vahvistaa yrittäjän itseluottamusta,
herättää luottamusta yhteistyökumppaneissa ja helpottaa uuden yrityksen käynnistä-
mistä. Päinvastoin taas konkurssiin päätyneen yrittäjän itseluottamus voi kokea suuren
kolauksen, nostaa esimerkiksi rahoittajien kynnystä uuden yrityksen lainoittamiseen ja
vaikeuttaa näin uuden yrityksen aloittamista. Käytännössä aikaisemman yrittäjäkoke-
muksen vaikutukset eivät kuitenkaan välttämättä ole näin mustavalkoisesti jaoteltavis-
sa. Esimerkiksi menestyksellisellä yrittäjäkokemuksella voi olla myös negatiivisia vai-
kutuksia uuteen yritystoimintaan, jos yrittäjä esimerkiksi tukeutuu liiaksi vanhoihin
suhdeverkostoihinsa ja pyrkii toistamaan menestykseen johtaneita toimintoja täysin
muuttuneissa olosuhteissa (Starr & Bygrave 1991; Wright ym. 1997). Toisaalta taas
epäonnistumiskokemus on voinut lisätä tietämystä siitä, mitä yrittäjyydessä menesty-
minen edellyttää (esim. Minniti & Bygrave 2001; Ucbasaran ym. 2003; Wiklund
2005). Käytännössä esimerkiksi konkurssiin päätyneen yrittäjän on kuitenkin usein
vaikeampi löytää yhteistyökumppaneita toimintaansa, koska hänen kykyihinsä toimia
yrittäjänä saatetaan suhtautua epäluuloisesti (Wiklund 2005).
Yrittäjäkokemuksilla on lisäksi vaikutusta yksilön persoonallisuuteen (esim.
Littunen 2000c), josta saatiin viitteitä myös tässä case -tutkimuksessa. Persoonallisuu-
den piirteistä ehkä useimmin yrittäjiin on liitetty suoriutumismotivaatio, jonka merki-
tystä yrittäjyysprosessissa on selvitetty lukemattomissa piirreteoreettisissa yrittäjyys-
tutkimuksissa. Yrittäjän suoriutumismotivaatiosta kiinnostuneet tutkijat perustavat
työnsä Atkinsonin (1957) ja McClellandin (1961; 1967) kehittämiin suoriutumismoti-
vaatioteorioihin, johon sittemmin on muun muassa Cassidyn & Lynnin (1989) tutki-
musten myötä tullut lisäulottuvuuksia. Toistaiseksi tapayrittäjien luonteenpiirteitä sel-
vittäneitä tutkimuksia on tehty kuitenkin hyvin vähän, vaikka suoriutumismotivaation
merkityksestä useamman yrityksen aloittamisessa on joissain tutkimuksissa saatu viit-
teitä (Carland ym. 2000; Kirschenhofer 2006). Voimakas suoriutumismotivaatio lienee
yrittäjiin yhdistetyistä luonteenpiirteistä myös se, joka selkeimmin näkyy yrittäjän
asenteissa ja käyttäytymisessä (esim. Virtanen 1996, 80-82). Lisäksi sitä voidaan pitää
persoonallisuuden ulottuvuutena, johon läheisesti liittyy myös muita yrittäjille tyypilli-
siä luonteenpiirteitä kuten riskinotto- (esim. Littunen 2000c) ja kasvuhalukkuus (Kir-
schenhofer 2006; Virtanen 1996, 81).
Kirschenhoferin (2006) mukaan tapayrittäjiä on kuitenkin yrittäjäkokemuksen
osalta käsitelty melko homogeenisena ryhmänä siten, että kaikkien kaksi yritystä joko
ajallisesti peräkkäin tai samanaikaisesti omistaneiden yrittäjien on ajateltu olevan tois-
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tensa kaltaisia. Hän epäili ajatuksen järkevyyttä ja uskoi suoriutumismotivaation ole-
van sitä voimakkaampi, mitä useammasta yrityksestä henkilöllä oli yrittäjäkokemusta.
Kirschenhofer perusteli aikaisempiin tutkimuksiin kohdistunutta kritiikkiään sillä, että
jos suoriutumismotivaatio todella on yrittäjille tyypillinen luonteenpiirre ja sitä voi-
daan pitää keskeisenä yrityksen aloittamisessa, niin silloin myös aloitettujen yritysten
lukumäärän tulisi näkyä suoriutumismotivaation voimakkuudessa. Samankaltainen
lähestymistapa oli myös Carlandilla ym. (2000), jotka havaitsivat tutkimuksessaan,
että vähintään kolme yritystä omistaneiden yrittäjien suoriutumismotivaatio oli voi-
makkaampi kuin muilla yrittäjillä. Tutkimuksessaan he eivät kuitenkaan jakaneet ta-
payrittäjiä omistettujen yritysten lukumäärän mukaan useampiin luokkiin, joka olisi
voinut tuoda arvokasta lisäinformaatiota tapayrittäjien suoriutumismotivaation ulottu-
vuuksista. Näiden pohdintojen perusteella muodostetaan tutkimuksen yrittäjäkoke-
muksen merkitystä koskevat hypoteesit:
H4a Portfolioyrittäjät ovat muita yrittäjiä kasvuhakuisempia ja heidän yrittäjäkoke-
muksensa on peräisin useammasta yrityksestä.
H4b Sarja- ja ensiyrittäjät korostavat portfolioyrittäjiä enemmän ahkeran työnteon ja
oman työpanoksen merkitystä yrittäjyydessä.
H4c Sarja- ja portfolioyrittäjät korostavat erilaisia yrittäjäkokemuksen hyötyjä ja hait-
toja.
H4d Edellisen yrityksensä myyneet, lopettaneet ja edelleen omistavat tapayrittäjät ko-
rostavat erilaisia yrittäjäkokemuksen hyötyjä ja haittoja.
5.2.6 Tulosten yhteenveto
Teemahaastattelut paljastivat niin yhtäläisyyksiä kuin erojakin haastateltujen yrittäjien
välillä ja yrittäjien kertomukset omasta yrittäjäurastaan vahvistivat käsitystä tapayrittä-
jyysilmiön monipuolisuudesta. Teemahaastatteluissa esiin nousseita vastauksia tutki-
musongelmiin on esitetty tiivistetysti taulukossa 24.
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Taulukko 24. Teemahaastatteluissa esiin nousseita vastauksia tutkimusongelmiin
Yrittäjä Yrittäjyyden
tilannetekijät
Tapayrittäjyyden
tilannetekijät
Yrityksistä
luopumisen
tilannetekijät
Yrittäjä-
kokemuksen
vaikutukset
A Sarjayrittäjä: · Työttömyys
· Positiiviset
  roolimallit
· Liiketoiminta-
mahdollisuuden
havaitseminen
· Perheyrityksen
jatkaminen
· Työtyytymättö-
myys
· Markkina-
aseman suo-
jaaminen
· Palkkatyöhön
siirtyminen
· Työn kuormit-
tavuus ja vero-
tus
· Paineensieto-
kyvyn lisääntymi-
nen
· Toiminnan suun-
nitelmallisuus
· Kasvu maltillista
B Sarjayrittäjä: · Positiiviset
roolimallit
· Perheyrityksen
jatkaminen
· Muiden hou-
kuttelevien
vaihtoehtojen
vähäisyys
· Halu työsken-
nellä ja asua
kotipaikka-
kunnalla
· Työttömyys ?
Spin-off -
yrittäjyys
· Sopivan jatka-
jan puuttumi-
nen
· Halu palkka-
työhön
· Konkurssi;
muutokset
ympäristössä
ja virhe-
arvioinnit
· Toiminta varo-
vaista; virheiden
välttäminen
· Suunnittelu- ja
strategiaosaami-
sen kehittyminen
C Portfolioyrittäjä: · Toimeentulon
parantaminen
· Sosiaalisen
aseman kohot-
taminen
· Vapauden ja
itsenäisyyden
tavoittelu
· Tulorahoituksen
sijoittaminen
· Ammattitaidon
hyödyntäminen
· Taloudellisen
riskin hajautta-
minen
· Kustannus-
tehokkuus
· Omaisuuden
kartuttaminen
· Toiminnan
tehostaminen
ja keskittämi-
nen (yritysten
toimipaikat)
· Substanssi- ja toi-
mialaosaaminen
· Epäluottamus auk-
toriteetteihin
· Paineensietokyky
kehittynyt
D Portfolioyrittäjä: · Palkka-
johtajasta
osakkaaksi
· Halu kehittää
johtamaansa
yritystä
· Synergiaedut
· Kysynnän tyy-
dyttäminen
· Omaisuuden
kartuttaminen
· Yhtiökump-
panuus
· Konkurssi;
kilpailutilan-
teen muutos,
kyvyttömyys
sopeutua tilan-
teeseen
· Johtamistaitojen
kehittyminen
· Pitkäjänteisyys
· Riskienhallinta
· Itsetuntemus
E Ensiyrittäjä: · Työttömyyden
uhka/toimeen-
tulon turvaa-
minen
· Välilliset
   kokemukset
   toimialalta
· Mahdollisuu-
den hyödyn-
täminen
·Yrittäjäkokemus
peräisin yhdestä
yrityksestä
·Yritys edelleen
omistuksessa
· Yrittäjyys vastan-
nut odotuksia
· Ammattitaidon ja
substanssiosaami-
sen kehittyminen
· Varovaisuus
   toiminnan
   kehittämisessä
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Erityisesti haastateltujen sarjayrittäjien yrittäjäurista löytyi samankaltaisuuksia. Kum-
mallekaan yrittäjäksi ryhtyminen ei ollut ensisijainen toive, vaan ensimmäinen yritys
aloitettiin työttömyyden ja mielekkäiden vaihtoehtojen puutteen takia. Molemmat sar-
jayrittäjät olivat lisäksi luopuneet alkuperäisestä yrityksestään palkkatyön takia ja oli-
vat myös palkkatyössä ennen toisen yrityksen aloittamista. Lisäksi heidän toimintansa
yrittäjinä oli varovaista, mutta kuitenkin koko ajan eteenpäin suuntautuvaa. Myös en-
siyrittäjä oli ryhtynyt yrittäjäksi työntötekijän eli työttömyyden uhan takia ja yritys-
toiminta oli varovaista, eikä siihen liittynyt suuria kasvutavoitteita. Sen sijaan suurim-
mat erot tilannetekijöissä toiminnan taustalla ja yrittäjäkokemuksen vaikutuksissa löy-
tyivät portfolioyrittäjien väliltä. Yrittäjät olivat aloittaneet yrityksensä eri syistä ja hei-
dän toimintansa yrittäjinä poikkesi toisistaan. Eroistaan huolimatta molemmat olivat
kuitenkin opportunistisia yrittäjätyyppejä (ks. Smith 1967), sillä kumpikin pyrki omal-
la tavallaan kartuttamaan varallisuuttaan yritystensä kautta.
Teemahaastattelujen valossa tapayrittäjyys näyttäytyy moniselitteisenä ilmiö-
nä, jossa yrittäjäuran kehittyminen on pikemminkin iteratiivista kuin suoran lineaaris-
ta. Muutoksia yritysomistuksissa tapahtuu suuntaan ja toiseen, joita erityisesti portfo-
lioyrittäjien osalta näyttäisi selittävän pyrkimys mahdollisimman tehokkaan ja opti-
maalisen yritysportfolion löytämiseen. Haastatteluissa esiin nousi myös yrittäjän op-
piminen, sillä kaksi tapayrittäjää oli yrittäjäurallaan kokenut konkurssin ja heitä mo-
lempia voidaan pitää objektiivisten talousmittareiden perusteella nykyisissä liiketoi-
minnoissaan menestyvinä yrittäjinä. On luonnollisesti mahdotonta arvioida kuinka pal-
jon menestykseen vaikuttavat aikaisemmista kokemuksista oppiminen ja kuinka paljon
menestys on puolestaan riippuvainen esimerkiksi yleisestä taloudellisesta tilanteesta.
Haastattelujen perusteella on kuitenkin houkuttelevaa esittää johtopäätöksiä siitä, että
ainakin osittain menestys johtuu yrittäjän oppimiskokemuksista, koska molempien
yrittäjien nykyisissä yritysstrategioissa oli tapahtunut selkeitä muutoksia epäonnistu-
misen jälkeen.
5.3 Syventävä kyselytutkimus: tilannetekijät tapayrittäjyyden taustalla ja yrittä-
jäkokemuksen merkitys yritystoiminnassa
5.3.1 Sarja-, portfolio- ja ensiyrittäjiä vertaileva multinomiaalinen logistinen reg-
ressioanalyysi
Edellä esitettyjen tutkimushypoteesien paikkansapitävyyttä testattiin syventävässä ky-
selytutkimuksessa kerätyn aineiston avulla. Tutkimushypoteesien testaus aloitettiin
multinomiaalisella logistisella regressioanalyysillä (MLRA). Analysointimenetelmä on
perinteistä logistista regressioanalyysiä laajempi ja tarkoitettu vähintään kolmiluok-
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kaisten selitettävien muuttujien analysoimiseen (esim. Demaris 1992, 61; Liao 1994,
48). Tulosten tulkinta tapahtuu MLRA:ssä samalla tavoin kuin logistisessa regressio-
analyysissä. Regressiokerroin b kertoo riskin kuulua tiettyyn ryhmään ja kertoimen
etumerkin avulla voidaan tulkita tulosten suuntaa.  Tässä tutkimuksessa menetelmää
käytettiin logistisen regressioanalyysin sijaan silloin, kun selitettävä muuttuja jakoi
yrittäjät useampaan kuin kahteen luokkaa. Tälläinen oli esimerkiksi yrittäjät sarja-,
portfolio- ja ensiyrittäjiin jakava muuttuja. Yrittäjäryhmiä vertailevassa analyysissä oli
mukana kaikki syventävään tutkimukseen osallistuneet yrittäjät ja se oli samalla laajin
tutkimushypoteesien testaamiseen käytetyistä malleista. Analyysiin valittiin mukaan
yrittäjien henkilökohtaisia ominaisuuksia kuvaavia sekä yrittäjäksi ryhtymistä ja yri-
tystoimintaa koskevia muuttujia (ks. liite 4).
MLRA:ssä jokin selitettävän muuttujan luokista valitaan referenssiryhmäksi,
johon muita muuttujan luokkia vertaillaan (ks. esim. Liao 1994, 49-50). Tässä tutki-
muksessa MLRA:n referenssiryhmäksi valittiin portfolioyrittäjät, koska he poikkeavat
muista yrittäjistä omistaessaan useamman yrityksen samanaikaisesti. Lisäksi monissa
tutkimuksen hypoteeseistä oletettiin, että portfolioyrittäjät korostavat erilaisia asioita ja
tekijöitä yrittäjyydessä kuin sarja- ja ensiyrittäjät. Näin saatiin malli, jossa oikein luo-
kittui yhteensä 63,4 % kaikista havainnoista (sarjayrittäjät 47,1 %, portfolioyrittäjät
53,8 % ja ensiyrittäjät 76,6 %). Myös mallin luotettavuutta osoittava ?2 -testisuure oli
hyvä. Analyysin tuloksena tilastollisesti merkitseviksi nousi yhteensä kuusi muuttujaa.
Muuttujista kaksi, halu johtaa sekä omistajuus, erottivat portfolioyrittäjiä niin sarja-
kuin ensiyrittäjistäkin. Näiden lisäksi halu suoriutua hyvin, työntötekijät, myönteiset
tilanne- ja vetotekijät sekä kasvutavoitteet paljastuivat tilastollisesti merkitseviksi sar-
ja- ja portfolioyrittäjien välisessä vertailussa.  Taulukossa 25 on esitetty multinomiaa-
lisen logistisen regressioanalyysin tulokset.
Tavoitteena oli luoda yksi malli, jossa kaikilta yrittäjiltä yhteisesti kysytyt asi-
at ja tekijät tulisivat mahdollisimman kattavasti huomioitua. Samalla kiinnitettiin kui-
tenkin erityistä huomiota siihen, ettei analyysiin valittaisi selitettävän ilmiön kannalta
epäoleellisia muuttujia ja ettei selittävien muuttujien lukumäärä kasvaisi liian suureksi
havaintojen lukumäärään nähden (ks. esim. Metsämuuronen 2001, 79). Analyysiä var-
ten yrittäjien suoriutumismotivaatiota koskevista väittämistä sekä yksittäisistä yrittä-
jyyden syy ja tilannetekijä -muuttujista muodostettiiin summamuuttujia, joiden reliabi-
liteetti laskettiin Cronbachin alfa -kertoimen avulla. Liitteessä 5 on esitetty selitysmal-
leissa käytetyt summamuuttujat ja niiden reliabiliteetit, jotka osoittautuivat hyviksi (ks.
esim. Nunally 1978).
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Taulukko 25. Sarja-, portfolio- ja ensiyrittäjyyttä selittävän multinomiaalisen logistisen regres-
sioanalyysin tulokset
Edellä esitetty malli testaa siis erityisesti ensimmäisen yrityksen aloittamistilannetta
koskevia tutkimushypoteeseja, mutta tarjoaa samalla vastauksia myös yrittäjäuran ny-
kytilasta esitettyihin kysymyksiin. Tämän vuoksi osa analyysin tuloksista esitellään
yksityiskohtaisesti jo seuraavassa alaluvussa, kun taas osaan tuloksista palataan myö-
hemmin yrittäjäkokemusta tarkastelevassa osiossa.
5.3.2 Yrittäjyyden tilannetekijät
Yrittäjien taustatekijöistä MLRA:ssä tarkasteltiin koulutusalaa ja työkokemuksen mo-
nipuolisuutta (ks. taulukko 25). Kumpikaan muuttujista ei mallissa noussut tilastolli-
sesti merkitseväksi. Muuttujia tarkasteltiin kuitenkin vielä tapa- ja ensiyrittäjien välil-
lä, koska aikaisemmissa tutkimuksissa esimerkiksi monipuolinen työkokemus on yh-
distetty sarja- ja portfolioyrittäjiin (esim. Westhead & Wright 1999). Kontingenssiker-
toimen testi kuitenkin osoitti, ettei myöskään tapa- ja ensiyrittäjien suorittamissa kou-
lutusaloissa ollut tilastollisesti merkitsevää eroa. Ensiyrittäjien keskuudessa koulu-
tusalat kuten matkailu- ja ravitsemus, sosiaali- ja terveysala sekä luonnontieteet olivat
Sarjayrittäjäta Ensiyrittäjäta
Muuttujat B S.E p-arvo B S.E p-arvo
Henkilökohtaiset ominaisuudet
Taustatekijät:
Koulutusala - tekninen tai kaupallinen 0,912 0,953 0,338 -0,373 0,596 0,531
Työkokemus - yksipuolinen 0,312 0,850 0,713 0,660 0,626 0,291
Suoriutumismotivaatio:
Halu suoriutua hyvin 2,235 0,950    0,019** 1,142 0,721 0,113
Halu johtaa -1,492 0,726    0,040** -1,450 0,611    0,018**
Halu ratkaista ongelmia -0,553 1,020 0,588 0,061 0,673 0,927
Halu suoriutua 0,112 0,739 0,879 -0,496 0,518 0,338
Yrittäjyys ja yritystoiminta
Yrittäjyyden tilannetekijät:
Sisäiset vetotekijät -1,139 0,885 0,198 -0,704 0,577 0,223
Työntötekijät -1,742 0,678    0,010** -0,471 0,394 0,223
Myönteiset tilanne- ja vetotekijät 1,258 0,648   0,052* 0,317 0,475 0,505
Resurssitekijät -0,559 0,614 0,362 0,045 0,408 0,913
Henkilökohtaiset taustatekijät 0,714 0,611 0,242 0,352 0,446 0,430
Yritystoiminta:
Omistajuus - ei muita omistajia 1,622 0,954  0,089* 1,436 0,711    0,043**
Kasvutavoitteet -1,529 0,747    0,041** -0,471 0,556 0,397
Kannattavuus -0,618 0,582 0,288 -0,543 0,385 0,159
Mallin ?2=0,063
df=28, n=90
a. Referenssiryhmänä portfolioyrittäjät        ** p<0,05         *p<0,10
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silti jonkin verran suositumpia kuin tapayrittäjien parissa. Sen sijaan tapayrittäjistä yli
70 % oli joko tekninen tai kaupallinen koulutus, kun vastaavasti ensiyrittäjistä alle 60
% kohdalla oli näin.
Tulokset ovat osittain yllättäviä, koska esitutkimuksessa tapayrittäjyyden ha-
vaittiin olevan yleistä varsinkin palvelualoilla (ks. kuvio 18, s. 141). Tämän olisi voi-
nut olettaa merkitsevän myös sitä, etteivät teknisen koulutuksen suorittaneet henkilöt
olisi enemmistönä tapayrittäjien ryhmässä. Kuitenkin reilusti yli kolmanneksella ta-
payrittäjistä oli tekninen koulutustausta. Toisaalta aikaisemmin esitutkimuksessa saa-
tujen tulosten valossa vaikuttaisi myös siltä, että tapayrittäjien osalta tekninen koulutus
tarkoittanee useimpien kohdalla vähintään opistotasoista tutkintoa, jolloin valmiudet
toimia erilaisissa teollisuutta palvelevissa insinööri- ja suunnitteluyrityksissä ovat mo-
nesti hyvät. Samalla tutkimukseen osallistuneiden ensiyrittäjien kohdalla tekninen
koulutus merkinnee monen kohdalla ammattikoulua, joka usein tarjoaa hyvät mahdol-
lisuudet pienimuotoiseen urakointitoimintaan esimerkiksi teollisuuden tai rakentami-
sen parissa. Kuviossa 24 on kuvattu tapa- ja ensiyrittäjien koulutustaustaa suoritetun
koulutusalan mukaan.
Kuvio 24. Tapa- ja ensiyrittäjien koulutustausta
Sen sijaan työkokemuksen osalta yrittäjäryhmät erosivat toisistaan. Ristiintaulukointi
paljasti, että tapayrittäjillä oli ensiyrittäjiä monipuolisempi työkokemus ennen yrittä-
jäksi ryhtymistä (kontingenssikertoimen testi, p=0,041). Tapayrittäjistä yli 60 % ja
ensiyrittäjistä noin 43 % ilmoitti työskennelleensä monipuolisissa työtehtävissä ennen
oman yrityksen aloittamista. Käytännössä tulos tarkoittaa sitä, että sarja- ja portfolio-
yrittäjillä oli ensiyrittäjiä useammin työkokemusta vähintään kahdesta erilaisesta työ-
tehtävästä. Lisäksi tapayrittäjät olivat ennen oman yrityksen aloittamista työskennel-
leet ensiyrittäjiä useammin asiantuntija- tai esimiestehtävissä (kontingenssikertoimen
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testi, p=0,014). Tapayrittäjistä reilusti yli puolet (60,9 %) ja ensiyrittäjistä kaksi viides-
tä (40,0 %) oli ennen yrittäjäksi ryhtymistä toiminut kyseisissä tehtävissä.
Tulokset tukevat kansainvälisissäkin tutkimuksissa tehtyjä havaintoja siitä, et-
tä tapayrittäjät ovat monesti työskennelleet useissa eri työpaikoissa ja -tehtävissä en-
nen oman yrityksen aloittamista (esim. Birley & Westhead 1995; Westhead & Wright
1999; 1998). Tulos voi kertoa esimerkiksi tapayrittäjien soveltumattomuudesta palkka-
työhön ja/tai vahvasta yrittäjämäisyydestä. Niin tai näin, monipuolisen työkokemuksen
on havaittu edistävän henkilön mahdollisuuksia toimia yrittäjänä, koska erityisesti
pienyrittäjyydessä työtehtävien vaihtelevuus toteutuu käytännössä ja kyky hallita usei-
ta asioita samanaikaisesti korostuu. Varsinkin portfolioyrittäjyydessä monipuolisen
työkokemuksen (mukaan lukien esimieskokemus) voisi ajatella painottuvan, koska
siinä yrittäjä käyttää resurssejaan useamman yrityksen kehittämiseen samanaikaisesti.
Tässä tutkimuksessa tilastollisesti merkitseviä eroja työkokemuksen monipuolisuudes-
sa sarja- ja portfolioyrittäjien välillä ei kuitenkaan havaittu (ks. taulukko 25, s. 175).
Tutkimuksen ensimmäiset hypoteesit koskivat yrittäjyyden tilannetekijöitä.
Yrittäjäryhmästä riippumatta yrittäjyyspäätökseen olivat merkittävimmin vaikuttaneet
liiketoimintamahdollisuuden havaitseminen, vapauden ja itsenäisyyden tavoittelu sekä
aikaisempi työkokemus. Kaiken kaikkiaan niin sanottu pakkoyrittäjyys oli aineistossa
vähäistä eli valtaosa kaikista yrittäjistä oli ryhtynyt yrittäjäksi sisäisten vetotekijöiden
ja myönteisten tilannetekijöiden kannustamina. Ainoa kymmenen tärkeimmän tekijän
joukkoon mahtunut työntötekijä oli toimeentulon turvaaminen, kaikki muut olivat yrit-
täjyyden vetotekijöitä. Suomalaisen yrittäjyyden onkin havaittu muodostuvan pitkälti
mahdollisuusvetoisesta yrittäjyydestä (esim. Arenius ym. 2002, 3), eikä aineistossa
korostuneisiin yksittäisiin tekijöihin sisältynyt näiltä osin yllätyksiä. Kuviossa 25 on
esitetty kymmenen keskeisintä yrittäjäksi ryhtymisen tilannetekijää.
Kuvio 25. Tärkeimmät yrittäjäksi ryhtymisen tilannetekijät
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Ensimmäisten tutkimushypoteesien testaus tapahtui MLRA:n avulla, jota esiteltiin lu-
vun alussa. Taulukossa 25 (s. 175) esitetyt MLRA:n tulokset paljastavat, että vaikka
portfolioyrittäjien korostamat yrittäjyyden tilannetekijät erosivatkin merkittävästi sar-
jayrittäjien painottamista asioista, niin ensiyrittäjien ja portfolioyrittäjien välillä ei löy-
detty tilastollisesti merkitseviä eroja näiden tekijöiden suhteen. Näin ollen tutkimushy-
poteesille H1a, jossa portfolioyrittäjien väitettiiin eroavan muista yrittäjistä, ei saatu
riittävästi tukea. Myöskään hypoteesejä H1b ja H1c ei MLRA:n tulosten perusteella
voida hyväksyä. Hypoteeseissä portfolioyrittäjien uskottiin korostavan muita yrittäjiä
enemmän vetotekijöiden merkitystä yrittäjäksi ryhtymisessä. Samalla oletettiin, että
sarja- ja ensiyrittäjien yrittäjyyspäätökset olisivat todennäköisemmin seurausta henki-
lökohtaisista taustatekijöistä ja yrittäjyyden työntötekijöistä.
Regressiokertoimen b negatiivinen etumerkki sisäisten vetotekijöiden kohdalla
viittaa tekijöiden korostumiseen portfolioyrittäjien keskuudessa. Etumerkki kertoo kui-
tenkin vain tuloksen suunnasta, eikä muuttuja erotellut yrittäjäryhmiä tilastollisesti
merkitsevästi. Aluekehityksen kannalta sisäiset vetotekijät ovat erityisen kiinnostavia,
sillä sisäisiin vetotekijöihin kuului myös yksittäisiä tekijöitä, jotka viittasivat haluun
asua, työskennellä ja vaikuttaa omalla kotiseudulla (ks. liite 5). Esimerkiksi ei-
parametrisissä U-testeissä (Kolmogorov-Smirnov, p<0,05) halu vaikuttaa omaan ta-
lousalueeseen korostui merkittävästi enemmän portfolioyrittäjien parissa kuin sar-
jayrittäjien keskuudessa (U-testi, p=0,039). Todennäköisesti portfolioyrittäjien ryh-
mässä onkin enemmän asuinpaikkakuntansa kehittämiseen sitoutuneita henkilöitä.
Samalla kun muistetaan vielä, että esitutkimuksessa portfolioyrittäjyyden havaittiin
olevan yleistä asukasmäärältään pienemmissä seutukunnissa (ks. taulukko 17, s. 136),
on kiehtovaa tehdä varovainen tulkinta heidän merkityksestään kyseisten alueiden
työllisyydelle ja hyvinvoinnille.
MLRA:n tulokset taas paljastavat sen, että myönteiset tilanne- ja vetotekijät
korostuivat enemmän sarjayrittäjien keskuudessa (ks. taulukko 25, s. 175). Käytännös-
sä tulos tarkoittaa sitä, että sarjayrittäjät ryhtyivät yrittäjiksi portfolioyrittäjiä useam-
min esimerkiksi hyödyntääkseen havaittua liiketoimintamahdollisuutta, kilpailun vä-
häisyyttä tai tavoitellakseen taloudellisia hyötyjä. Ehkä yllättävin havainto oli kuiten-
kin se, että ennakko-oletuksista poiketen työntötekijät olivat vaikuttaneet eniten port-
folioyrittäjien yrittäjyyspäätöksiin. Sarja- ja portfolioyrittäjien välillä ero oli tilastolli-
sesti merkitsevä. Käytännössä siis tekijät kuten työttömyys, työtyytymättömyys, mui-
den vaihtoehtojen puuttuminen ja toimeentulon turvaaminen selittivät enemmän port-
folioyrittäjien yrittäjäksi ryhtymistä. Tilanne lienee tyypillisin portfolioyrittäjille, jotka
asuvat pienemmillä paikkakunnilla. Tällöin yrityksen perustaminen voi alueeseen si-
toutuneelle henkilölle olla ainoa keino tehdä haluamaansa työtä, mikäli vaihtoehtoina
ovat alueelta poismuutto tai työttömyys (ks. esim. Niittykangas & Tervo 1996).
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Tuloksia tulkittaessa täytyy kuitenkin huomioida, että vaikka työntötekijät
erottelivat sarja- ja portfolioyrittäjiä tilastollisesti merkitsevästi, ei yhdelläkään edellä
mainituista työntötekijöistä yksin ollut merkittävää vaikutusta yrittäjyyspäätöksissä (5-
portainen likertin asteikko; keskiarvo<3,00). Sarja-, portfolio- ja ensiyrittäjiä vertaile-
vassa MLRA:ssä resurssitekijöiden korostamisessa yritysten aloittamistilanteessa ei
ollut tilastollisesti merkitsevää eroa yrittäjäryhmien välillä. Regressiokertoimen b
etumerkistä voidaan kuitenkin päätellä tuloksen suuntaa ja sitä, että asiat kuten asian-
tuntija-avun saaminen, lainarahoituksen järjestyminen ja hyvien toimitilojen löytymi-
nen painottuivat kaikkein vähiten sarjayrittäjien vastauksissa. Kuviossa 26 on kuvattu
sarja-, portfolio- ja ensiyrittäjiä vertailevan MLRA:n tuloksia yrittäjyyden syy ja tilan-
netekijä -summamuuttujien osalta. Kuvion 26 vasemmalla puolella vertaillaan ta-
payrittäjien yrittäjäksi ryhtymistä ja oikealla puolella taas verrokkiryhmän (portfolio-
yrittäjät) ja ensiyrittäjien välisiä eroja. Tilastollisesti merkitsevää yhteyttä summa-
muuttujan ja yrittäjäryhmän välillä on kuvattu yhtenäisellä viivalla. Katkoviiva taas
kuvastaa ainoastaan regressiokertoimen b etumerkin osoittamaa tuloksen suuntaa niis-
sä yrittäjyyden syy ja tilannetekijä -summamuuttujissa, jotka eivät erotelleet yrittäjä-
ryhmiä tilastollisesti merkitsevästi.
Kuvio 26. Yrittäjyyden tilannetekijät eri yrittäjäryhmissä
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Multinomiaalisessa regressioanalyysissä havaittiin myös, että sarja- ja ensiyrittäjät oli-
vat portfolioyrittäjiä useammin yrityksensä ainoita omistajia (ks. taulukko 25, s. 175).
Yrityksen yksinomistus oli kuitenkin kaiken kaikkiaan harvinaisempaa kuin omista-
juuden jakaminen. Esimerkiksi portfolioyrittäjistä peräti kaksi kolmannesta (65,8 %)
ilmoitti, että yrityksessä oli muita omistajia mukana ja sarjayrittäjistäkin yli puolet
(55,6 %) vastasi jakavansa yrityksen omistajuuden. Vastaavasti ensiyrittäjät jakautui-
vat melko tasaisesti yrityksensä yksin omistavien ja omistajuuden jakaviin yrittäjiin.
Kuviossa 27 on kuvattu omistajuutta sarja- ja portfolioyrittäjien ensimmäisissä yrityk-
sissä sekä ensiyrittäjien yrityksissä.
Kuvio 27. Omistajuus yrittäjien alkuperäisissä yrityksissä
Omistajuutta koskevia tuloksia tulkittaessa täytyy kuitenkin muistaa, että useissa ta-
pauksissa muut omistajat olivat perheenjäseniä, joiden omistusosuus ei välttämättä
ollut kovin suuri. Toisaalta mukana oli myös tapauksia (erityisesti avoimet yhtiöt),
joissa omistajuus jakautui tasan yhtiömiesten kesken. Valtaosassa yrityksistä, niin ta-
pa- kuin ensiyrittäjienkin keskuudessa, muut omistajat olivat kuitenkin vähemmistö-
osakkaita, jolloin yksi henkilö kantoi pääasiallisen yrittäjäriskin yrityksen toiminnasta.
5.3.3 Taparittäjyyden tilannetekijät
Ei ollut mitenkään yllättävää, että seuraavien yritysten aloittamisessa aikaisemman
yrittäjäkokemuksen merkitystä korostettiin niin sarja- kuin portfolioyrittäjienkin kes-
kuudessa. Sen lisäksi yksittäiset tekijät kuten havaitun liiketoimintamahdollisuuden
hyödyntäminen, taloudellisten hyötyjen tavoittelu ja aikaisempi työkokemus selittivät
tapayrittäjyyden syntyä. Sen sijaan työntötekijöistä jälleen vain toimeentulon turvaa-
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minen ylsi kymmenen tärkeimmän tekijän joukkoon. Muiden työntötekijöiden merki-
tys tapayrittäjyyden synnyssä oli marginaalinen, sillä niiden keskiarvot vaihtelivat
1,22-1,39 välillä. Esimerkiksi työttömyys oli vaikuttanut merkittävästi vain kahden
tapayrittäjän yrittäjyyden toistamisessa (keskiarvo>3,00). Käytännössä tulokset ovat
siis työntötekijöiden osalta hyvin samankaltaisia aikaisemmissa tapayrittäjyystutki-
muksissa tehtyjen havaintojen kanssa, joissa työttömyyden ei ole havaittu vaikuttavan
juurikaan tapayrittäjyyden synnyssä (ks. esim. Birley & Westhead 1995; Flores-
Romero 2004). Kuviossa 28 on esitetty kymmenen tärkeintä yrittäjyyden toistamisen
(tapayrittäjyyden) tilannetekijää.
Kuvio 28. Tärkeimmät tapayrittäjyyden tilannetekijät
Tutkimushypoteesissä H2a oletettiin, että sarja- ja portfolioyrittäjyyden taustalla vai-
kuttaisivat erilaiset tilannetekijät. Tätä oletusta tarkennettiin vielä hypoteeseissä H2b ja
H2c, joiden mukaan sarjayrittäjyyden taustalla korostuisivat voimakkaammin erilaiset
henkilökohtaiset taustatekijät, kun taas portfolioyrittäjyyden taustalla vaikuttaisivat
enemmän yritystoimintaan liittyvät taloudelliset ja toiminnalliset tilannetekijät. Hypo-
teesien testaus suoritettiin logistisen regressioanalyysin avulla. Tähän sarja- ja portfo-
lioyrittäjyyttä vertailevaan logistiseen regressioanalyysiin valittiin selittäviksi muuttu-
jiksi tapayrittäjyyden tilannetekijöistä muodostetut summamuuttujat, joiden reliabili-
teetti laskettiin Cronbachin alfan avulla (ks. liite 5). Cronbachin alfa -kertoimen perus-
teella summamuuttujien reliabiliteetit olivat hyviä (ks. esim. Nunally 1978). Summa-
muuttujien lisäksi taustatekijöistä mukaan valittiin nykyisten yritysten omistajuutta ja
yritysten lopettamiskokemuksia kartoittavat luokittelumuuttujat (ks. liite 4). Muuttuji-
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en valinnassa kiinnitettiin huomiota siihen, ettei muuttujien lukumäärä nousisi liian
suureksi suhteessa havaintojen lukumäärään (ks. esim. Metsämuuronen 2001, 79).
Logistinen regressioanalyysi selittikin tapayrittäjyyttä hyvin, sillä 77,5 % kai-
kista havainnoista luokittui oikein (sarjayrittäjät 73,3 % ja portfolioyrittäjät 80,0 %).
Lisäksi mallin tuloksia voidaan ?2 -testisuureen perusteella pitää luotettavina. Seuraa-
vien yritysten aloittamistilanteita selittivät tilastollisesti merkitsevästi taloudelliset ti-
lannetekijät, yritystoimintaan liittyvät tilannetekijät sekä henkilökohtaiset taustatekijät.
Lisäksi yritysten lopettamiskokemuksia tarkasteleva muuttuja nousi mallissa tilastolli-
sesti merkitseväksi. Taulukossa 26 on esitetty sarja- ja portfolioyrittäjyyttä selittävän
logistisen regressioanalyysin tulokset.
Taulukko 26. Logistinen regressioanalyysi (selitettävä muuttuja: sarjayrittäjät vs. portfolioyrit-
täjät)
Muuttujat B S.E p-arvo
Tapayrittäjyyden tilannetekijät
Sisäiset vetotekijät -0,224 1,008 0,824
Työntötekijät 0,874 0,937 0,351
Taloudelliset tilannetekijät 1,253 0,738   0,089*
Yritystoimintaan liittyvät tilannetekijät 1,927 0,968     0,046**
Resurssitekijät 0,040 0,953  0,966
Henkilökohtaiset taustatekijät -3,469 1,451     0,017**
Yritystoiminta ja -kokemukset
Omistajuus nykyisessä yrityksessä -0,786 1,219  0,519
Yritysten lopettamiskokemus 2,468 1,209     0,041**
Mallin ?2=0,004
df=8, n=40
** p<0,05 *p<0,10
Analyysin tulokset tukevat yksiselitteisesti tapayrittäjyyden syntyä koskevissa tutki-
mushypoteeseissä esitettyjä oletuksia. Mallista havaitaan, että sarja- ja portfolioyrittä-
jyyttä selittivät erilaiset tilannetekijät. Näin ollen hypoteesi H2a hyväksytään. Lisäksi
tulokset paljastivat, että taloudelliset tilannetekijät sekä yritystoimintaan liittyvät tilan-
netekijät selittivät portfolioyrittäjyyttä, kun taas henkilökohtaiset taustatekijät koros-
tuivat enemmän sarjayrittäjyydessä. Tulosten perusteella siis myös hypoteeseissä H2b
ja H2c esitetyt oletukset osoittautuivat oikeiksi, jonka vuoksi hypoteesit hyväksytään.
Aikaisemman kokemuksen, osaamisen ja koulutuksen korostuminen sarjayrit-
täjien ryhmässä tukee aikaisemmissakin tapayrittäjyystutkimuksissa tehtyjä havaintoja
sarjayrittäjistä jonkin tietyn alan erityisosaajina (vrt. esim. Westhead ym. 2005). Käy-
tännössä tulokset kertovat myös siitä, että sarjayrittäjät aloittavat uuden yrityksensä
todennäköisemmin samalle toimialalle alkuperäisen yrityksensä ja entisen palkka-
työnantajansa kanssa, koska esimerkiksi aikaisemmalla työkokemuksella ja viimei-
simmällä työpaikalla koettiin olleen merkitystä seuraavienkin yritysten käynnistämi-
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sessä. Tämä on ymmärrettävää varsinkin silloin, jos yrittäjä on ollut palkkatyössä esi-
merkiksi ensimmäisen ja toisen omistamansa yrityksen välisenä ajanjaksona.
Myös havainto siitä, että portfolioyrittäjyyden syntyalustana toimii useimmi-
ten alkuperäinen yritystoiminta ja siellä havaitut mahdollisuudet tai heikkoudet on sa-
mansuuntainen kansainvälisten tutkimustulosten kanssa (ks. esim. Iacobucci 2002;
Iacobucci & Rosa 2003; Rosa 1998). Yrityksiä käynnistetään tällöin esimerkiksi uuden
idean kaupallistamiseksi tai taloudellisten riskien hajauttamiseksi. Käytännössä yritys-
portfolio syntyy esimerkiksi yrittäjän halusta kehittää uusia asioita ilman, että alkupe-
räisen yrityksen toiminta vaarantuu (ks. esim. Iacobucci 2002; Westhead & Wright
1999). Toisaalta kyse voi olla myös eteen tulleesta mahdollisuudesta laajentaa toimin-
taa uudelle toimialalle, jolloin uuden yrityksen perustaminen voi joissain tapauksissa
olla helpompi ratkaisu kuin toimivan yrityksen tuotanto- tai palvelusuuntien muutta-
minen. Yrittäjä voi esimerkiksi etsiä tuottoisempia tulonlähteitä toisilta markkinoilta,
mikäli alkuperäinen yritys ei tarjoa riittävää toimeentuloa nykyisessä kontekstissaan
(ks. esim. Carter 1998; Iacobucci & Rosa 2003). Joissain tapauksissa portfolioyrittä-
jyys voi olla myös merkki alkuperäisen yrityksen taloudellisista vaikeuksista, jolloin
yrittäjä voi hakea ulospääsyä tilanteesta monipuolistamalla toimintaansa muille toimi-
aloille (ks. esim. Kolvereid & Bullvåg 1993; Rosa 1998).
Kaiken kaikkiaan tutkimustulokset kuitenkin osoittavat, että muutokset yritys-
ten aloittamisen tilannetekijöissä olivat eritasoisia sarja- ja portfolioyrittäjien ryhmissä.
Siinä missä sarjayrittäjien yrittäjyyspäätöksiin vaikuttaneet tekijät säilyivät melko sa-
mankaltaisina yrityksestä toiseen, muuttuivat portfolioyrittäjien yrittäjyydelle antamat
selitykset kohtuullisen radikaalisti verrattuna alkuperäisen yrityksen aloittamistilantee-
seen (vrt. taulukko 25, s. 175). Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että sarjayrittäjät ko-
rostivat portfolioyrittäjiä enemmän henkilökohtaisten taustatekijöiden merkitystä kai-
kissa yritysten aloittamistilanteissa. Ero yrittäjäryhmien välillä ei alkuperäistä yritystä
aloitettaessa ollut tilastollisesti merkitsevä, mutta kuvastaa silti hyvin substanssiosaa-
misen ja toimialakokemuksen merkitystä sarjayrittäjyydessä. Sen sijaan portfolioyrittä-
jien yrittäjäksi ryhtymiseen liittyneillä työntötekijöillä, ei enää seuraavien yritysten
aloittamisessa ollut lainkaan yrittäjäryhmiä erottelevaa merkitystä. Tulokset viittaavat-
kin siihen, että yrittäjäkokemuksen myötä työntötekijöiden vaikutus seuraavien yritys-
ten aloittamisessa menettää merkitystään. Toisin sanoen, vaikka esimerkiksi työttö-
myys vaikuttaa vain harvoin tapayrittäjyyden synnyssä (ks. esim. Birley & Westhead
1995), voi se silti olla tärkeä syy alkuperäisen yrityksen aloittamiseen.
Mielenkiinto logistisessa regressioanalyysissä kiinnittyy myös sisäisiin vetote-
kijöihin, jotka painottuivat regressikertoimen b etumerkin perusteella enemmän sarja-
kuin portfolioyrittäjyyden taustalla. Vaikka selitysmallissa summamuuttuja ei erotel-
lutkaan tapayrittäjäryhmiä tilastollisesti merkitsevästi, niin ei-parametrisissä keskiar-
votesteissä (Kolmogorov-Smirnov, p<0,05) summamuuttujaan sisältyvä vapauden ja
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itsenäisyyden tavoittelu korostui merkittävästi enemmän sarjayrittäjien parissa (U-
testi, p=0,039). Havainto tukee aikaisempia käsityksiä siitä, että riippumattomuutta
korostavat yrittäjät keskittyvät yleensä yhden yrityksen omistamiseen kerrallaan (ks.
esim. Katz 1994). Pienin ero sarja- ja portfolioyrittäjien välillä oli jälleen resurssiteki-
jöiden korostamisessa. Näitä logistisen regressioanalyysin tuloksia havainnollistetaan
kuviossa 29. Kuviossa tilastollisesti merkitsevää yhteyttä summamuuttujan ja yrittäjä-
ryhmän välillä on kuvattu yhtenäisellä viivalla. Katkoviiva puolestaan kertoo jälleen
vain tuloksen suunnasta, eikä siis tilastollisesta merkitsevyydestä.
Kuvio 29. Sarja- ja portfolioyrittäjyyden syntyyn vaikuttaneet tilannetekijät
Logistinen regressioanalyysi paljasti myös sen, että yritysten lopettaminen liittyi lähei-
semmin sarja- kuin portfolioyrittäjyyteen (ks. taulukko 26, s. 182). Neljä sarjayrittäjää
kymmenestä (42,9 %) oli luopunut aikaisemmasta yrityksestään lopettamalla, kun vas-
taavasti vain joka viidennellä (18,4 %) portfolioyrittäjällä oli kokemusta yritysten lo-
pettamistilanteista. Sen sijaan uusien yritysten omistajuudessa ei ollut tilastollisesti
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merkitseviä eroja yrittäjäryhmien välillä. Lähes kaikki tapayrittäjät kantoivat pääasial-
lisen yrittäjäriskin myös uusissa yrityksissään. Tapayrittäjistä kolmannes (30,2 %)
omisti yrityksensä yksin, joka neljäs (28,6 %) oli yrityksessään selkeä pääomistaja tai
enemmistöosakas ja kolmasosa (31,7 %) jakoi yrittäjäriskin tasaisesti yhtiökumppanin
tai -kumppaneiden kesken. Viimeisimmässä yrityksessään vähemmistöosakkaana toi-
mi alle 10 % tutkimukseen osallistuneista tapayrittäjistä. Kuviossa 30 on tarkasteltu
yritysten lopettamiskokemusten yleisyyttä tapayrittäjien keskuudessa sekä omistajuutta
sarja- ja portfolioyrittäjien viimeksi aloitetuissa yrityksissä.
Kuvio 30. Yritysten lopettamiskokemusten yleisyys tapayrittäjien keskuudessa ja omistajuus
viimeksi perustetuissa yrityksissä
Yritysten lopettamiskokemuksia tarkasteleva muuttuja oli logistisessa regressioanalyy-
sissä mukana sen vuoksi, että aikaisempien yritysten nykytilan (omistukses-
sa/myyty/lopetettu) voidaan olettaa vaikuttavan jossain määrin myös seuraavien yritys-
ten aloittamisen syihin ja tilannetekijöihin. Käytännössä yritysten perustamiskokemus-
ten ohella myös lopettamiskokemukset vaikuttanevat merkittävästi esimerkiksi subjek-
tiivisiin näkemyksiin omasta itsestä ja siihen, millaisiin toimenpiteisiin yrittäjä tulevai-
suudessa ryhtyy. Esimerkiksi sarjayrittäjien kohdalla lopettamiskokemusten voidaan
tulkita vaikuttaneen siihen, että aikaisemman yrittäjäkokemuksen merkitystä seuraa-
vien yritysten aloittamisessa pidettiin suurena. Varsinkin, jos lopettaminen on ollut
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seurausta epäonnistumisesta, niin uudessa yrityksessä voi olla kyse pyrkimyksestä
osoittaa itselleen ja muille kyvykkyytensä toimia yrittäjänä (esim. Huovinen & Tihula
2006). Toisaalta yritystoiminnassaan epäonnistuneella yrittäjällä voi olla vaikeuksia
myös sopivan palkkatyön löytämisessä, jolloin sarjayrittäjyys voi olla paras mahdolli-
suus tehdä osaamista tai koulutusta vastaavaa työtä. Omistajuuden osalta yllä esitetty
taulukko puolestaan viittaisi siihen, että tapayrittäjillä on usein yhtiökumppaneita liike-
toimissaan. Silti käytännössä lähes 60 % yrittäjistä toimi myös uudessa yrityksessään
joko sen ainoana omistajana tai selkeänä pääomistajana. Sen sijaan vähemmistöosak-
kuus oli harvinaista ja sekin toteutui yhtä yrittäjää lukuunottamatta tilanteissa, joissa
yrittäjä oli ollut omistajana vähintään kolmessa yrityksessä yrittäjäuransa aikana. Tu-
lokset tukevat luonnollista ajatusta siitä, että todennäköisyyden vähemmistöosakkuuk-
sille voidaan olettaa lisääntyvän omistettujen yritysten lukumäärän kasvaessa.
5.3.4 Yrityksistä luopumisen tilannetekijät
Yritysten luopumissyiden osalta havaintojen lukumäärä jäi alhaiseksi (n=30), joka
asetti omat haasteensa mielekkäiden analyysien tekemiselle. Lisäksi luopumistilanteita
koskevaan kysymykseen vastanneiden yrittäjien vastauksiin sisältyi eniten puuttuvia
havaintoja. Selkeimmin tämä näkyy siinä, että vastaukset keskittyivät muutamiin ti-
lannetekijöihin, kun vastaavasti osaa muuttujista ei pidetty lainkaan tärkeänä yritysten
luopumistilanteissa. Yrittäjäryhmästä riippumatta taloudellisten tekijöiden vaikutusta
pidettiin merkittävimpänä yritysten luopumistilanteissa. Selkeästi merkittävin yksittäi-
nen luopumisen syy oli toiminnan heikko kannattavuus, mutta yrityksistä oli luovuttu
kuitenkin myös esimerkiksi halusta jatkaa yrittäjänä toisessa yrityksessä. Kuviossa 31
on esitetty viisi keskeisintä yritysten myyntiin tai lopettamiseen johtanutta tilanneteki-
jää.
Kuvio 31. Tärkeimmät yrityksistä luopumisen tilannetekijät
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Yritysten luopumistilanteita koskevien tutkimushypoteesien H3a-H3c paikkansapitä-
vyyttä testattiin jälleen logististen regressioanalyysien avulla. Ensimmäisessä logisti-
sessa regressioanalyysissä vertailtiin sarja- ja portfolioyrittäjiä ja sen tarkoituksena oli
selvittää, korostavatko he erilaisia tilannetekijöitä yritysten luopumistilanteissa kuten
hypoteesissa H3a väitettiin. Toisen analyysin tarkoituksena oli puolestaan testata kahta
jälkimmäistä yritysten luopumistilanteita koskevaa tutkimushypoteesia. Niistä ensim-
mäisessä (H3b) oletettiin, että yrityksensä myyneet tapayrittäjät korostaisivat enem-
män elämäntilanteeseen liittyviä tilannetekijöitä yritysten luopumistilanteissa kuin yri-
tyksensä lopettaneet tapayrittäjät. Jälkimmäisessä (H3c) taas väitettiin, että yrityksen
lopettaminen olisi yritysmyyntiä todennäköisemmin seurausta taloudellisista tilannete-
kijöistä. Tarkoitusta varten tapayrittäjät jaettiin edellisen yrityksensä myyneisiin ja
lopettaneisiin tapayrittäjiin.
Molempiin logistisiin regressiomalleihin otettiin mukaan samat muuttujat (ks.
liite 4). Analyysejä varten yksittäisistä luopumisen syy ja tilannetekijä -muuttujista
muodostettiin yhteensä neljä summamuuttujaa, jotka kuvasivat taloudellisia, elämänti-
lanteeseen liittyviä, toimintaympäristöä koskevia ja makrotaloudellisia tekijöitä. Liit-
teessä 5 esitetyt summamuuttujat, joiden reliabiliteetin laskemisessa käytettiin Cron-
bachin alfa -kerrointa, olivat sisäisesti johdonmukaisia (ks. Nunally 1978). Summa-
muuttujien lisäksi analyyseihin otettiin mukaan selittäväksi muuttujaksi myös yksi
yrittäjäkokemusta kuvaava taustamuuttuja. Malleissa omistettujen yritysten lukumäärä
-luokittelumuuttujassa tapayrittäjät jaettiin kahteen ryhmään eli niihin, jotka olivat
omistaneet kaksi yritystä yrittäjäurallaan ja niihin, joilla oli kokemusta vähintään kol-
men eri yrityksen omistamisesta.
Molemmissa luopumistilanteita selittävissä malleissa valtaosa kaikista havain-
noista sijoittui oikein. Sarja- ja portfolioyrittäjiä vertailevassa analyysissä yhteensä
82,1 % havainnoista luokittui oikeaan ryhmään (sarjayrittäjät 76,5 % ja portfolioyrittä-
jät 90,9 %). Vastaavasti edellisen yrityksensä myyneitä ja lopettaneita tarkastelleessa
mallissa 85,2 % kaikista havainnoista luokittui oikein siten, että yrityksensä myyneistä
84,6 % ja lopettaneista 85,7 % sijoittui oikeaan ryhmään. Lisäksi molemmissa logisti-
sissa regressioanalyyseissä mallin luotettavuutta osoittava ?2 -testisuure oli hyvä
(p<0,05). Ensimmäisessä mallissa sarja- ja portfolioyrittäjien välillä havaittiin tilastol-
lisesti merkitseviä eroja ainoastaan omistettujen yritysten lukumäärissä. Vastaavasti
toisessa mallissa tämän yrittäjäkokemusta kuvaavan muuttujan lisäksi tilastollisesti
merkitseviksi nousivat myös elämäntilannetta kuvaavat ja taloudellisia tilannetekijöitä
sisältävät summamuuttujat. Logististen regressioanalyysien tulokset on esitelty taulu-
kossa 27.
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Taulukko 27. Logistiset regressioanalyysit yritysten luopumistilanteissa vaikuttaneista tilanne-
tekijöistä
   Malli 1      Malli 2
   Sarja- vs.
   portfolioyrittäjät
     Yrityksen myyneet vs.
     lopettaneet
Muuttujat B S.E p-arvo B S.E p-arvo
Yrittäjäkokemus
Omistettujen yritysten lukumäärä -2,871 1,256 0,022** 2,810 1,503 0,062*
Luopumisen tilannetekijät
Elämäntilanteeseen liittyvät tilannetekijät
Taloudelliset tilannetekijät
Toimintaympäristöön liittyvät tilannetekijät
Makrotalouteen liittyvät tilannetekijät
-0,848
-0,263
 0,481
-0,077
1,207
0,796
0,959
1,001
0,482
0,741
0,616
0,938
-3,559
 1,957
 0,804
-1,620
1,594
0,895
0,930
1,178
0,026**
0,029**
0,387
0,169
Mallin ?2=0,032
df=5, n=28
Mallin ?2=0,018
df=5, n=27
** p<0,05 * p<0,10
Tutkimuksessa havaittiin, ettei yksikään mallissa mukana olleista summamuuttujista
noussut tilastollisesti merkitseväksi sarja- ja portfolioyrittäjien välisessä vertailussa
(taulukko 27; malli 1). Käytännössä yritysten luopumistilanteissa vaikuttaneet tilanne-
tekijät eivät siis merkittävästi eronneet yrittäjäryhmien välillä. Näin ollen tutkimushy-
poteesi H3a jouduttiin hylkäämään.
Summamuuttujista elämäntilanteeseen liittyvät tilannetekijät erottelivat yrittä-
järyhmiä parhaiten, mutta siinäkään ero ei ollut suuri. Keskiarvojen perusteella sar-
jayrittäjät kuitenkin korostivat jonkin verran portfolioyrittäjiä enemmän muuttujan
sisältämiä yksittäisiä tekijöitä kuten halua tehdä jotain muuta, siirtymistä palkkatyöhön
sekä elämäntilanteen ja yrittäjyyden heikkoa yhteensopivuutta. Käytännössä näiden
asioiden vaikutusta painottavat yrittäjät olivat siis yrityksestä luopumisen lisäksi luo-
puneet samalla myös yrittäjyydestään. Tästä syystä voidaankin pitää luonnollisena,
että sarjayrittäjien vastauksissa kyseisten asioiden vaikutusta korostettiin enemmän
kuin portfolioyrittäjien keskuudessa. Samalla niiden olisi kuitenkin uskonut painottu-
van huomattavasti enemmän, sillä sarjayrittäjienkin ryhmässä tekijöiden vaikutus luo-
pumistilanteissa oli vähäinen (keskiarvo<2,00).
Kaiken kaikkiaan syventävään tutkimukseen osallistuneista sarjayrittäjistä jo-
ka neljännen yrittäjäuran (n=7) oli jossain vaiheessa katkaissut palkkatyö vieraan pal-
veluksessa. Yrittäjyydestä luopuminen oli silti harvinaisempaa, sillä yksittäisistä teki-
jöistä yrittäjyys tai osakkuus toisessa yrityksessä oli selvästi enemmän vaikuttanut sar-
jayrittäjien luopumispäätöksiin kuin yksikään edellä mainituista (keskiarvo=2,78).
Toisin sanoen useimmat sarjayrittäjistä jatkanevat yrittäjäuraansa myös luopumistilan-
teen jälkeen sen sijaan, että siirtyisivät palkkatyöhön (vrt. esim. Wagner 2002).
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Logistisen regressioanalyysin regressikerrointa b tulkittaessa havaitaan, että
summamuuttujista ainoastaan toimintaympäristöön liittyvät tilannetekijät painottuivat
voimakkaammin portfolioyrittäjien ryhmässä. Tällöin yrityksistä on luovuttu asiakas-
suhteissa tai kilpailuympäristössä tapahtuneiden muutosten takia. Taloudelliset syyt
(muun muassa toiminnan heikko kannattavuus tai käyttöpääoman puute) sekä makro-
talouteen liittyvät tekijät (esimerkiksi yleinen taloudellinen tilanne) selittivät puoles-
taan jonkin verran enemmän sarjayrittäjien luopumistilanteita. Erot yritysten luopu-
missyissä olivat kuitenkin käytännössä niin pieniä, että sarja- ja portfolioyrittäjien ko-
rostamia luopumisen tilannetekijöitä voidaan pitää hyvin samankaltaisina.
Sen sijaan yrityksen myyminen ja lopettaminen olivat seurausta erilaisista ti-
lannetekijöistä (taulukko 27; malli 2). Yritysten myymiseen oli päädytty elämäntilan-
teessa tapahtuneiden muutosten takia, kun taas taloudelliset tilannekijät olivat vaikut-
taneet yritysten lopettamiseen. Analyysin tulokset tukevatkin yrityksen myymisestä ja
lopettamisesta esitettyjä ennakko-oletuksia, jonka vuoksi hypoteesit H3b ja H3c hy-
väksytään. Käytännössä tutkimuksen tulokset tukevat lisäksi käsityksiä, joiden mukaan
yritysten lopettamisessa on useimmiten kyse myös jonkinasteisesta epäonnistumisesta
yritystoiminnassa, kun taas myyminen on yleensä merkki yrittäjän vapaaehtoisesta
luopumispäätöksestä (ks. esim. Wagner 2002). Samalla rohkeiden tulkintojen tekemi-
sessä on syytä olla varovainen, sillä vaikka yritysten lopettamiskokemukset olivatkin
yleisempiä sarjayrittäjien keskuudessa (ks. kuvio 30, s. 185), eivät taloudelliset tilan-
netekijät painottuneet heidän vastauksissaan juuri enempää kuin portfolioyrittäjien
parissa.
Toimintaympäristöön ja makrotalouteen liittyvillä tilannetekijöillä ei ollut ko-
vinkaan suurta merkitystä yritysten myymisessä tai lopettamisessa. Jonkin verran
enemmän yritysten lopettamisiin olivat vaikuttaneet lähiympäristössä tapahtuneet
muutokset ja yritysmyynteihin taas kansantaloudelliset tekijät. Erot eivät kuitenkaan
olleet tilastollisesti merkitseviä. Kuviossa 32 on kuvattu yritysten luopumisen tilanne-
tekijöistä muodostettujen summamuuttujien merkitystä sarja- ja portfolioyrittäjien luo-
pumistilanteissa sekä yritysten myymisessä ja lopettamisessa. Tilastollisesti merkitse-
vää yhteyttä summamuuttujan ja yrittäjäryhmän välillä on kuvattu yhtenäisellä viival-
la. Vastaavasti katkoviivalla osoitetaan tuloksen suuntaa muissa kuin tilastollisesti
merkitsevissä yritysten luopumisen syy ja tilannetekijä -summamuuttujissa.
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Kuvio 32. Yritysten luopumistilanteissa vaikuttaneet tilannetekijät sarja- ja portfolioyrittäjien
sekä edellisen yrityksensä myyneiden ja lopettaneiden tapayrittäjien keskuudessa
Taulukossa 27 (s. 188) esitetyissä logistisissa regressiomalleissa huomio kiinnittyy
myös siihen, että portfolioyrittäjät ja yrityksensä myyneet tapayrittäjät olivat olleet
omistajina useammissa yrityksissä kuin sarjayrittäjät ja yrityksensä lopettaneet ta-
payrittäjät. Portfolioyrittäjistä lähes kaksi kolmasosaa (63,2 %) oli ollut omistajana
vähintään kolmessa yrityksessä, kun vastaavasti sarjayrittäjistä vain joka kolmannella
(32,1 %) oli omistuskokemusta useammasta kuin kahdesta yrityksestä. Samankaltainen
oli tilanne myös yrityksensä myyneiden ja lopettaneiden välisessä vertailussa, joista
ensin mainittujen keskuudessa oli enemmän vähintään kolme yritystä omistaneita yrit-
täjiä. Kuviossa 33 on kuvattu sarja- ja portfolioyrittäjien sekä edellisen yrityksensä
myyneiden ja lopettaneiden tapayrittäjien jakautuminen kaksi yritystä omistaneisiin ja
vähintään kolmessa yrityksessä mukana olleisiin tapayrittäjiin.
Tuloksia voidaan tulkita niin, että portfolioyrittäjien yrittäjäkokemus on yleen-
sä peräisin useammasta yrityksestä kuin sarjayrittäjillä. Yritysten korkea lukumäärä
voi viitata myös portfolioyrittäjien kasvuhalukkuuteen (ks. esim. Iacobucci 2002; Ia-
cobucci & Rosa 2005; Westhead ym. 2005), jota tarkastellaan lähemmin seuraavassa
yrittäjäuran nykytilannetta tarkastelevassa osiossa. Vastaavasti edellisen yrityksensä
myyneiden parissa omistettujen yritysten korkeaa lukumäärää voi selittää esimerkiksi
yritysmyynneistä saatujen myyntivoittojen sijoittaminen uuteen yritystoimintaan. Li-
Taloudelliset
tilannetekijät
Elämäntilanteeseen
liittyvät
tilannetekijät
Toiminta-
ympäristöön liittyvät
tilannetekijät
Makrotalouteen
liittyvät
tilannetekijät
Sarjayrittäjät
Yrityksen
lopettaneet
Yrityksen
myyneet
Portfolio-
yrittäjät
Tilastollisesti merkitsevä yhteys
Ei tilastollisesti merkitsevää yhteyttä
191
säksi, jos yrityksen myynti on seurausta yritystoiminnassa onnistumisesta, voi tällai-
nen tapahtuma kohentaa yrittäjän itseluottamusta ja lisätä halukkuutta yrittäjyyden
toistamiseen uudessa yrityksessä (esim. Schollhammer 1991).
Kuvio 33. Kaksi yritystä omistaneet ja vähintään kolmessa yrityksessä mukana olleet sarja- ja
portfolioyrittäjät sekä edellisen yrityksensä myyneet ja lopettaneet tapayrittäjät
5.3.5 Yrittäjäuran nykytilanne - yrittäjäkokemus ja sen merkitys
Yrittäjäkokemuksen on useissa tutkimuksissa havaittu edistävän yrittäjäosaamisen ke-
hittymistä sekä kykyä havaita ja hyödyntää liiketoimintamahdollisuuksia (esim. West-
head ym. 2004). Lisäksi aikaisempi menestys voi edesauttaa muun muassa positiivisen
maineen muodostumista ja helpottaa ulkopuolisen rahoituksen saamista. Toisaalta yrit-
täjäkokemuksella voi olla myös negatiivisia vaikutuksia uuden yrityksen toimintaan,
jos yrittäjä pyrkii toistamaan samoja menestykseen johtaneita toimintoja täysin muut-
tuneissa olosuhteissa (esim. Rerup 2005). Tämä voi näkyä esimerkiksi keskittymisenä
ainoastaan aikaisemmassa liiketoiminnassa syntyneisiin turvallisiin ja läheisiin yhteis-
työsuhteisiin tai olla seurausta muun muassa liiallisesta itseluottamuksesta ja kilpaili-
joiden aliarvioinnista (esim. Starr & Bygrave 1991).
Tässä tutkimuksessa näitä yrittäjäkokemuksen positiivisia ja negatiivisia vai-
kutuksia selvitettiin pyytämällä yrittäjiä arvioimaan sitä, kuinka paljon yrittäjäkoke-
mus oli edistänyt tiettyjä asioita ja tekijöitä, joita aikaisemman tutkimustiedon perus-
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teella voitiin pitää keskeisinä. Lisäksi esitettiin vielä yrittäjäkokemusta koskevia väit-
tämiä, joihin yrittäjiä pyydettiin vastaamaan missä määrin he olivat niistä samaa tai eri
mieltä (5-portainen likertin asteikko; 1=täysin eri mieltä, 5=täysin samaa mieltä). Ky-
sytyt asiat perustuivat englantilaisten tutkijoiden Westheadin ym. (2004) työhön ja
olivat pääosin samoja, joita he esittivät omassa yrittäjäkokemusta käsitelleessä tutki-
muksessaan. Liitteessä 3 esitetyn kysymyslomakkeen kohdassa 16 kuvatut asiat ja te-
kijät ovat yrittäjäkokemuksen myönteisiä vaikutuksia, kun taas kohdassa 17 esitettyi-
hin väittämiin sisältyy myös yrittäjäkokemuksen negatiivisia vaikutuksia (vrt. West-
head ym. 2004).
Yrittäjäuran nykytilan tarkastelussa huomiota kiinnitettiin myös yrittäjien kas-
vuhalukkuuteen ja suoriutumismotivaatioon, sillä yrittäjäkokemusten on havaittu vai-
kuttavan myös yksilön persoonallisuuteen (Littunen 2000c). Lisäksi kasvuhalukkuutta
ja suoriutumismotivaatiota pidetään usein toisiinsa läheisesti liittyvinä asioina (ks.
esim. Kirschenhofer 2006; Virtanen 1996, 81). Seuraavaksi tarkasteltavien kasvuta-
voitteiden ja suoriutumismotivaation osalta tulokset sekä niiden tulkinnat perustuvat
pääsääntöisesti luvun alussa esiteltyyn sarja-, portfolio- ja ensiyrittäjiä vertailevaan
multinomiaaliseen logistiseen regressioanalyysiin (ks. taulukko 25, s. 175).
Kasvutavoitteet ja suoriutumismotivaatio
Tutkimushypoteesissä H4a väitettiin, että portfolioyrittäjät olisivat muita yrittäjiä kas-
vuhakuisempia ja heidän yrittäjäkokemuksensa olisi peräisin useammasta yrityksestä
kuin sarjayrittäjillä. Oletus perustui ajatukselle, että tapayrittäjyyskontekstissa voi-
makkaat kasvutavoitteet toteutuvat käytännössä useamman yrityksen samanaikaisen
omistuksen kautta (vrt. esim. Carland ym. 2000; Kirschenhofer 2006). Näin ollen
myös kasvutavoitteet voisivat olla sitä voimakkaampia, mitä useammasta yrityksestä
yrittäjällä on kokemusta. Hypoteesin jälkimmäinen oletus omistettujen yritysten luku-
määrästä sai tukea jo yritysten luopumistilanteita tarkastelevassa logistisessa regres-
sioanalyysissä (ks. taulukko 27, s. 188). Tämän lisäksi myös portfolioyrittäjien voi-
makkaille kasvutavoitteille saadaan vahvistus tarkastelemalla lähemmin taulukossa 25
esitettyjä MLRA:n tuloksia. Analyysin tulokset paljastavat, että portfolioyrittäjien kas-
vutavoitteet olivat merkittävästi voimakkaammat kuin sarjayrittäjillä (MLRA,
p=0,041). Lisäksi ei-parametrisissä keskiarvotesteissä (Kolmogorov-Smirnov, p<0,05)
portfolioyrittäjien kasvutavoitteet poikkesivat tilastollisesti merkitsevästi niin sarja-
kuin ensiyrittäjienkin kasvupyrkimyksistä (U-testi, p<0,01).
Tulokset portfolioyrittäjien kasvutavoitteista ovat mielenkiintoisia, koska ne
tuovat näin uuden näkökulman ajankohtaiseen kasvuyrittäjyyskeskusteluun. Toisin
sanoen portfolioyrittäjien kasvuhalukkuus on osoitus siitä, että kasvuyrittäjyys voi to-
teutua myös pienyrittäjyyskontekstissa. Tällöin kasvu tapahtuu yhden yrityksen kehit-
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tämisen sijaan useamman yrityksen samanaikaisen kehittämisen kautta. Yrittäjä voi
esimerkiksi pyrkiä hyödyntämään uusia avautuvia markkinoita tai kasvattamaan omaa
varallisuuttaan haluamatta kuitenkaan vaarantaa alkuperäisen yrityksensä toimintaa
(ks. esim. Iacobucci 2002; Westhead & Wright 1999). Tutkimuksen tulokset tukevat
myös ajatusta voimakkaiden kasvutavoitteiden ja yritysten lukumäärän välisestä korre-
laatiosta. Toisin sanoen kasvupyrkimykset näkyvät todennäköisesti myös omistettujen
yritysten lukumäärissä, sillä portfolioyrittäjistä lähes kaksi kolmasosaa ja sarjayrittäjis-
tä vain joka kolmas oli ollut omistajana vähintään kolmessa yrityksessä (ks. kuvio 33,
s. 191). Saatujen tulosten perusteella tutkimushypoteesi H4a hyväksytään.
Kasvutavoitteissa esiintyneistä eroista huolimatta, ei multinomiaalisessa logis-
tisessa regressioanalyysissä kuitenkaan havaittu tilastollisesti merkitseviä eroja sarja-,
portfolio- ja ensiyrittäjien omistamien yritysten kannattavuudessa. Tosin portfolioyrit-
täjien keskuudessa myös nykyisen yritystoiminnan kannattavuus arvioitiin jonkin ver-
ran positiivisemmaksi kuin muissa yrittäjäryhmissä. On tietenkin muistettava, etteivät
yrittäjien kasvutavoitteet välttämättä kerro mitään yrityksen todellisesta kasvusta tai
kannattavuudesta. Tämän vuoksi tutkimuksessa turvauduttiin myös objektiiviseen ti-
linpäätösaineistoon, joka kerättiin Asiakastieto Oy:n ylläpitämästä Voitto+ tilinpäätös-
tietokannasta17. Tutkimuksessa selvitettiin millainen oli ollut yritysten liikevaihdon
keskimääräinen kasvu vuosina 2000-200418 sekä millaiseen keskimääräiseen tulokseen
yrityksissä oli ylletty viimeksi vahvistettujen tilinpäätösten mukaan. Kiinnostuksen
kohteena olivat yritykset, joihin syventävä kysymyslomake oli osoitettu. Joissain ta-
payrittäjyystutkimuksissa (esim. Alsos & Kolvereid 1999; Westhead & Wright 1999)
on saatu viiitteitä siitä, että useamman yrityksen samanaikainen omistaminen voi hi-
dastaa yksittäisen yrityksen kasvuvauhtia.
Tässä tutkimuksessa objektiivisen tilinpäätösaineiston perusteella portfolio-
yrittäjien kasvutavoitteet näyttäisivät toteutuvan ainakin jossainmäärin myös käytän-
nössä, sillä portfolioyrittäjien omistamien yritysten keskimääräinen kasvuvauhti oli
suurempaa kuin muissa yrittäjäryhmissä. Lisäksi heidän yrityksensä ylsivät keskimää-
rin sarja- ja ensiyrittäjien omistamia yrityksiä parempaan nettotulokseen. Erot yrittäjä-
ryhmien välillä eivät kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitseviä. Kuvioissa 34 ja 35 on
kuvattu sarja-, portfolio- ja ensiyrittäjien omistamien yritysten liikevaihdon keskimää-
räistä kasvuvauhtia vuosina 2000-2004 sekä nettotulosta viimeksi vahvistetussa tilin-
päätöksessä.
17 Kyseessä on kahdesti vuodessa ilmestyvä cd-rom tilinpäätöstietokanta, joka sisältää yli 90 000 yrityksen tilin-
päätöstietoja ja tunnuslukuja.
18  Yksittäisten yritysten vuosittainen liikevaihdon kasvuprosentti on laskettu kaavalla: (100 x liikevaihdon muu-
tos/edellisen tilikauden liikevaihto).
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Kuvio 34. Yritysten liikevaihdon keskimääräinen kasvu vuosina 2000-2004
Kuvio 35. Yritysten keskimääräinen tulos viimeksi vahvistetussa tilinpäätöksessä (tuhansina
euroina)
Merkillepantavaa oli se, että tarkasteluajanjakson alkupuoliskolla portfolioyrittäjien
yritykset kasvoivat huomattavasti muita yrityksiä enemmän, kun taas jälkimmäisellä
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puoliskolla erot yritysten keskimääräisessä kasvuvauhdissa tasoittuivat. Osittain tätä
selittänee se, että kahtena ensimmäisenä vuotena tarkastelussa mukana olleiden yritys-
ten lukumäärä oli alhaisempi, jolloin yksittäisissä yrityksissä tapahtunut merkittävä
liikevaihdon kasvu näkyi selvemmin tuloksissa. Tulosten tulkinnassa kannattaa muu-
tenkin noudattaa varovaisuutta, sillä tarkastelussa ei huomioitu esimerkiksi yritysten
perustamisajankohtaa. Luonnollisesti sillä, onko yritys vasta perustettu vai jo kauan
toiminut, on merkitystä yrityksen kasvumahdollisuuksiin ja tuloksentekokykyyn.
Sarja-, portfolio- ja ensiyrittäjiä vertailevalla MLRA:llä testattiin myös tutki-
mushypoteesissä H4b esitetyn oletuksen paikkansapitävyyttä. Hypoteesissä väitettiin,
että sarja- ja ensiyrittäjät korostaisivat portfolioyrittäjiä enemmän ahkeran työnteon ja
oman työpanoksen merkitystä yrittäjyydessä. Oletus rakentui käsitykselle, jonka mu-
kaan sarja- ja ensiyrittäjien toiminta ei olisi yhtä kasvuhakuista kuin portfolioyrittäjil-
lä, jolloin yrityksen menestys olisi ensisijaisesti riippuvainen omasta työsuorituksesta.
Käytännössä työpanoksen korostaminen ja työsuorituksen arvostaminen sisältyivät
erityisesti suoriutumismotivaation halu suoriutua ja halu suoriutua hyvin -
ulottuvuuksiin (ks. liite 5). Näistä dimensioista kuitenkin vain halu suoriutua hyvin
nousi MLRA:ssä tilastollisesti merkitseväksi. Taulukosta 25 (s. 175) havaitaan, että
sarjayrittäjät olivat portfolioyrittäjiä enemmän yhtä mieltä summamuuttujaan sisälty-
vien väittämien kanssa. Tulosten valossa sarjayrittäjät vaikuttavatkin henkilöiltä, jotka
pyrkivät suoriutumaan tehtävistä omien kykyjensä mukaisesti. He eivät siis välttämättä
vertaile omaa työsuoritustaan muihin, vaan kokevat onnistuneensa yltäessään hyvään
työsuoritukseen. Hyvin tehty työ ja sen myötä aikaansaatu lopputulos tuottaa heille
tyydytystä.
Sarjayrittäjien suoriutumismotivaation suhteen ennakko-oletukset olivat siis
osittain oikeassa. Samalla portfolio- ja ensiyrittäjien välisessä vertailussa kumpikaan
edellä mainituista suoriutumismotivaation ulottuvuuksista ei erotellut yrittäjäryhmiä
toisistaan. Toisaalta portfolioyrittäjien keskuudessa halu johtaa -ulottuvuus korostui
kuitenkin tilastollisesti merkitsevästi niin sarja- kuin ensiyrittäjiinkin verrattaessa.
Käytännössä tällaiselle henkilölle on tyypillistä pyrkimys esimiesasemaan ja vahva
usko omiin kykyihin toimia johtajana. Halu johtaa voi vaikuttaa myös palkkatyössä
tehtyihin ratkaisuihin, jolloin esimerkiksi vaihteleva työkokemus saattaa olla seurausta
joko nopeasta lineaarisesta etenemisestä työuralla tai työpaikan vaihdoksista, joilla on
haettu parempia etenemismahdollisuuksia, mikäli edellinen työpaikka ei niitä riittäväs-
ti ole pystynyt tarjoamaan. Yrittäjyydessäkään halu johtaa ei luonnollisesti toteudu
ilman, että yrityksessä työskentelee myös palkattua työvoimaa. Tällöin yrityksen me-
nestyminen on usein riippuvaisempi myös muiden kuin yrittäjän itsensä työpanoksesta.
Yrittäjien suoriutumismotivaatiossa havaitut erot antavatkin varovaista tukea
tutkimushypoteesille H4b, joka hyväksytään tietyin varauksin. Kuviossa 36 on kuvattu
sarja-, portfolio- ja ensiyrittäjien suoriutumismotivaatiota ja kasvutavoitteita sekä
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omistettujen yritysten lukumäärän merkitystä tapayrittäjyydessä. Näiden tutkimuksen
selitysmalleissa mukana olleiden muuttujien ja yrittäjäryhmien välisiä tilastollisesti
merkitseviä yhteyksiä on kuvattu yhtenäisellä viivalla. Kuvion vasemmalla puolella
tarkastellaan tapayrittäjiä, kun taas oikealla puolella MLRA:n referenssiryhmäksi va-
littua portfolioyrittäjien ryhmää vertaillaan ensiyrittäjiin.
Kuvio 36. Sarja-, portfolio- ja ensiyrittäjien suoriutumismotivaatio ja kasvutavoitteet sekä omis-
tettujen yritysten lukumäärä tapayrittäjien keskuudessa
Yrittäjäkokemuksen vaikutukset
Yrittäjäkokemuksen positiivisista vaikutuksista tärkeimmiksi nousivat yrittäjäosaami-
sen kehittyminen, suhdeverkostojen muodostuminen sekä kyky tunnistaa ja hyödyntää
mahdollisuuksia entistä paremmin. Huomionarvoista oli myös se, että yrittäjäkoke-
muksen koettiin edistäneen kysytyistä asioista vähiten rahoituksen helpompaa tai edul-
lisempaa saatavuutta. Tämä voi viitata siihen, että ulkopuolisen rahoituksen merkitys
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tutkimukseen osallistuneiden pienyrittäjien toiminnassa on ollut vähäinen. Tällöin ra-
hoitustarpeen marginaalisuus voi vaikuttaa myös siihen, ettei esimerkiksi rahoituksen
hinnassa ole juuri neuvottelemisen varaa. Toisaalta kuitenkin myös näihin asioihin
yrittäjäkokemuksen nähtiin vaikuttaneen kohtalaisesti. Kuviossa 37 on kuvattu yrittä-
jäkokemuksen positiivisia vaikutuksia tärkeysjärjestyksessä.
Kuvio 37. Aikaisemman yrittäjäkokemuksen positiiviset vaikutukset
Tutkimushypoteesissä H4c väitettiin, että sarja- ja portfolioyrittäjät korostavat erilaisia
yrittäjäkokemuksen hyötyjä ja haittoja. Tätä väittämää testattiin logistisen regressio-
analyysin avulla. Sen sijaan tutkimushypoteesin H4d paikkansapitävyyttä testattiin
multinomiaalisella logistisella regressioanalyysillä, koska hypoteesissä tapayrittäjät
jaettiin kolmeen eri luokkaan: edellisen yrityksensä myyneisiin, lopettaneisiin ja edel-
leen omistaviin tapayrittäjiin. Myös tässä hypoteesissä yrittäjäryhmien oletettiin koros-
tavan erilaisia yrittäjäkokemuksen myönteisiä ja kielteisiä asioita. Rererenssiryhmäksi
analyysiin valittiin yrityksensä edelleen omistavat tapayrittäjät. Molempiin yrittäjäko-
kemuksen vaikutuksia selvittäneisiin analyyseihin mukaan otettiin samat selittävät
muuttujat (ks. liite 4). Muista selitysmalleista poiketen, selittävinä muuttujina käytet-
tiin summamuuttujien sijaan pelkästään yksittäisiä asioita, tekijöitä ja väittämiä. Mu-
kana olivat kaikki muuttujat, jotka koskivat yrittäjäkokemuksen hyötyjä ja haittoja.
Logistisessa regressioanalyysissä oikein luokittui 82 % kaikista havainnoista
(sarjayrittäjät 69,2 % ja portfolioyrittäjät 91,4 %). Vastaavasti MLRA:ssä yhteensä
73,3 % havainnoista sijoittui oikein (edellisen yrityksen myyneet 80,8 %, lopettaneet
56,3 % ja edelleen omistavat 77,8 %). Lisäksi alhaiset arvot ?2 -testisuureissa kertovat
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mallien luotettavuudesta (p<0,05). Tuloksia tulkittaessa täytyy kuitenkin huomioida,
että havaintojen lukumäärä suhteessa muuttujien lukumäärään on malleissa melko al-
hainen, joka voi osittain vaikuttaa tulosten luotettavuuteen.
Logistisessa regressioanalyysissä yrittäjäkokemuksen positiivisista vaikutuk-
sista tilastollisesti merkitseviksi nousivat yrittäjäosaamisen kehittyminen, suhdever-
koston kehittyminen, kyky sopeutua uusiin olosuhteisiin ja rahoituksen saaminen pa-
remmin maksuehdoin. Näiden lisäksi kaksi mallissa mukana ollutta väittämää (väittä-
mät 4 ja 7) erottelivat sarja- ja portfolioyrittäjiä tilastollisesti merkitsevästi. Vastaavas-
ti MLRA:ssä kolme yrittäjäkokemuksen positiivista vaikutusta nousi tilastollisesti
merkitseviksi. Yrittäjäryhmien välillä oli eroja siinä kuinka paljon he korostivat yrittä-
jäosaamisen kehittymistä, kykyä hyödyntää havaittuja mahdollisuuksia sekä kykyä
hankkia resursseja. Yrittäjäkokemuksen vaikutuksia kartoittaneista väittämistä puoles-
taan väittämät 3, 4, 6 ja 7 paljastuivat tilastollisesti merkitseviksi. Logistisen regressio-
analyysin ja MLRA:n tulokset on esitetty taulukossa 28.
Tuloksissa huomio kiinnittyy siihen, että sarjayrittäjät korostivat portfolioyrit-
täjiä enemmän yrittäjäkokemuksen positiivisia vaikutuksia. Käytännössä tulokset oli-
vat odotettavissakin, koska henkilökohtaiset taustatekijät (myös yrittäjäkokemus) selit-
tivät sarjayrittäjyyden syntyä tilastollisesti merkitsevästi (ks. kuvio 29, s. 184). Sar-
jayrittäjät kokivat yrittäjäkokemuksen kehittäneen yrittäjäosaamista, kykyä sopeutua
uusiin olosuhteisiin ja edistäneen rahoituksen saamista paremmin maksuehdoin. Kah-
den ensimmäisen tekijän korostumiseen vaikuttanevat ennen kaikkea luopumiskoke-
mukset, jotka liittyvät olennaisesti sarjayrittäjyyteen. Päinvastoin kuin portfolioyrittä-
jät, he kaikki ovat luopuneet vähintään yhdestä yrityksestä yrittäjäurallaan. Tällainen
luopumiskokemus voidaan perustamiskokemusten lailla nähdä yrittäjäosaamista edis-
tävänä tapahtumana. Lisäksi yrityksen myymisen tai lopettamisen jälkeen yrittäjä jou-
tuu väistämättä uuteen tilanteeseen joko yrittäjänä toisessa yrityksessä tai työmarkki-
noilla. Luonnollisesti nämä muutokset voivat kehittää myös kykyä sopeutua uusiin
olosuhteisiin. Rahoituksen edullisuuteen taas vaikuttaa todennäköisesti yrittäjän me-
nestyminen/epäonnistuminen aikaisemmassa yritystoiminnassaan, sillä usein inves-
tointikynnys menestyneen yrittäjän seuraavaan hankkeeseen voi olla normaalia mata-
lammalla (esim. Sormani 2005). Joidenkin sarjayrittäjien kohdalla esimerkiksi yritys-
myynti on voinut kohentaa yrittäjän henkilökohtaista taloudellista tilannetta, jolla
myös voi olla vaikutusta seuraavan yrityksen rahoittamiseen haettavan lainan hintaan.
Portfolioyrittäjät puolestaan korostivat sarjayrittäjiä enemmän yrittäjäkokemuksen
edistäneen suhdeverkostojen kehittymistä. Tulos ei ole mitenkään yllättävä, sillä aikai-
semmissa tutkimuksissa on havaittu, ettei useamman yrityksen samanaikainen hallinta
ole aina mahdollista ilman tiivistä yhteistyö- ja kumppanuusverkostoa (ks. esim. Iaco-
bucci & Rosa 2004; MacMillan 1986).
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Logistisessa regressioanalyysissä sarja- ja portfolioyrittäjien välillä havaittiin tilastolli-
sesti merkitseviä eroja myös siinä, kuinka he suhtautuivat nykyiseen yritystoimintaan-
sa. Portfolioyrittäjät kokivat yrityksen omistamisen ja kasvattamisen entistä moti-
voivammaksi. Tulos tukee jälleen ajatusta portfolioyrittäjistä kasvuhakuisina yrittäjinä.
Samalla näiden asioiden korostuminen voi viitata siihen, ettei yrittäjyydessä alun perin
ole ollut kyse kasvun tai taloudellisten voittojen tavoittelusta, vaan motiivit yrittäjyy-
den taustalla ovat muuttuneet vuosien kuluessa. Tätä ajatusta tukee myös se, että port-
folioyrittäjien keskuudessa työntötekijöillä oli enemmän vaikutusta alkuperäisen yri-
tyksen aloittamisessa kuin sarjayrittäjien parissa (ks. kuvio 26, s. 179).
Sen sijaan sarjayrittäjät olivat entistä tietoisempia omista puutteistaan yrittäji-
nä. Tällekin havainnolle voidaan hakea selitystä sarjayrittäjien luopumiskokemuksista,
jotka todennäköisesti lisäävät yrittäjän itsetuntemusta. Tulos voi myös osittain selittää
sarjayrittäjien kasvuhaluttomuutta verrattuna portfolioyrittäjiin, koska itsetietoisuus
voi näkyä käytännössä myös yritysten varovaisena kehittämisenä. Kaiken kaikkiaan
logistisessa regressioanalyysissä saadut tulokset paljastivat melko suuria eroja sarja- ja
portfolioyrittäjien välillä. Tulokset poikkeavatkin Westheadin ym. (2004) tutkimukses-
ta, jossa sarja- ja portfolioyrittäjät korostivat keskiarvotestien perusteella samantyyppi-
siä yrittäjäkokemuksen positiivisia asioita ja suhtautuivat melko samalla tavoin nykyi-
seen yritystoimintaansa. Tässä tutkimuksessa logistinen regressiomalli paljasti kuiten-
kin selkeitä eroja yrittäjäryhmien välillä, jonka johdosta tutkimushypoteesi H4c hy-
väksytään.
Myös edellisen yrityksensä omistavien, myyneiden ja lopettaneiden tapayrittä-
jien välillä havaittiin tilastollisesti merkitseviä eroja. Taulukossa 28 esitetyt MLRA:n
tulokset osoittavat, että edellisen yrityksen myyneet uskoivat yrityksensä edelleen
omistavia yrittäjiä enemmän, yrittäjäkokemuksen edistäneen erityisesti kykyä hyödyn-
tää uusia mahdollisuuksia. Käytännössä tulos voi kertoa siitä, että yrityksen myynti-
päätökseen on joissain tapauksissa voinut vaikuttaa uusi houkuttelevampi mahdolli-
suus esimerkiksi yrittäjyyden jatkamiselle toisessa yrityksessä (ks. esim. De Castro
ym. 1997; Ucbasaran ym. 2001; Watson & Everett 1996). Toisaalta yritysmyynneistä
on saattanut kertyä myös huomattavaa varallisuutta, joka voi edesauttaa sellaisten lii-
keideoiden toteuttamisessa, joihin aikaisemmin ei ole ollut taloudellista mahdollisuutta
(ks. esim. Rosa 1998).
Yrittäjäkokemuksen positiivisista vaikutuksista yrittäjäosaamisen kehittymistä
korostettiin puolestaan edellisen yrityksensä lopettaneiden keskuudessa merkittävästi
enemmän kuin yrityksensä edelleen omistavien tapayrittäjien parissa. Tuloksen perus-
teella on kiehtovaa tehdä päätelmiä siitä, että yritysten lopettamiskokemukset voivat
toimia arvokkaina oppimisen lähteinä ja yrittäjäosaamisen kehittäjinä. Sen sijaan ky-
kyä hankkia resursseja korostettiin eniten yrityksensä edelleen omistavien tapayrittäji-
en keskuudessa. Tekijän korostuminen on loogista, koska kyseisessä ryhmässä kaikki
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yrittäjät ovat portfolioyrittäjiä. Useamman yrityksen samanaikainen omistaminen kun
vaatii todennäköisesti enemmän resursseja kuin yhden yrityksen kehittäminen. Tällöin
yritystoiminnassa menestyminen edellyttää myös kykyä hankkia toiminnassa tarvitta-
via resursseja.
Portfolioyrittäjyys selittänee myös sitä, että yrityksen omistaminen ja kasvat-
taminen motivoi yrityksensä edelleen omistavia tapayrittäjiä muita enemmän. Käytän-
nössä yrityksensä edelleen omistavilta tapayrittäjiltä puuttuivat luopumiskokemukset,
eivätkä he tästä syystä olleet kohdanneet myöskään samanlaisia vastoinkäymisiä kuin
yrityksensä lopettaneet tapayrittäjät. Näin ainakin silloin, jos yrityksen lopettaminen
on ollut seurausta yrityksen heikosta taloudellisesta tilanteesta (ks. kuvio 32, s. 190).
Tällaisen vastoinkäymisen puuttuminen vaikuttaa todennäköisesti myös yrittäjän itse-
luottamukseen ja siihen kuinka motivoitunut hän on yrityksensä kehittämisessä. Itse-
luottamuksen kehittyminen näkyi myös siinä, etteivät he uskoneet tarvitsevansa ulko-
puolista apua yritystensä kehittämisessä yhtä paljon kuin muut tapayrittäjät. Ero oli
tilastollisesti merkitsevä verrattuna yrityksensä lopettaneisiin tapayrittäjiin. Näiden
asioiden korostuminen voi joissain tapauksissa olla merkki myös yrittäjäkokemuksen
haittavaikutuksista, jos liiallisen itseluottamuksen johdosta syyllistytään esimerkiksi
kilpailijoiden aliarviointiin tai luotetaan liiaksi entisiin, läheisiksi muodostuneisiin yh-
teistyösuhteisiin (esim. Starr & Bygrave 1991).
Yrityksensä edelleen omistavat tapayrittäjät uskoivat myös, että heidän sopeu-
tumiskykynsä ja kyvykkyytensä ennakoida muuttuvia olosuhteita oli kehittynyt yrittä-
jäkokemuksen myötä. Luopumiskokemusten puute heidän kohdallaan voikin johtua
siitä, että he muita tapayrittäjiä tiukemmin pitävät kiinni omistamistaan yrityksistä.
Tällöin he sopeuttavat mieluummin toimintaansa kuin luopuisivat yrityksistään vas-
toinkäymisten edessä. Mielenkiintoinen havainto tutkimuksessa oli myös se, että yri-
tyksistään luopuneet tapayrittäjät olivat yrittäjäkokemustensa myötä entistä tietoisem-
pia omista puutteistaan yrittäjinä. Tulos voi kertoa esimerkiksi siitä, että yrityksen luo-
puminen voi usein olla seurausta yrittäjän kyvyttömyydestä kehittää yritystään. Samal-
la on kuitenkin huomattava, että huolimatta eroista, kaikissa yrittäjäryhmissä itsetun-
temus oli keskiarvotestien perusteella melko suurta.
5.3.6 Tulosten yhteenveto
Syventävässä tutkimuksessa havaittiin niin eroja kuin yhtäläisyyksiäkin eri yrittäjä-
ryhmien välillä. Osittain tulokset olivat ennakko-oletusten mukaisia, osittain niistä
poikkeavia. Taulukon 29 yhteenvedossa on esitetty tutkimuksessa testatut oletukset
jaettuina testauksen perusteella hyväksyttyihin ja hylättyihin tutkimushypoteeseihin.
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Taulukko 29. Hyväksytyt ja hylätyt tutkimushypoteesit
Tutkimushypoteesi Hyväksytään Hylätään
Yrittäjyyden tilannetekijät
H1a Yrittäjyyden tilannetekijät ovat samankaltaisia sarja- ja
        ensiyrittäjien ryhmissä, kun taas portfolioyrittäjät erottuvat
        omaksi ryhmäkseen.
H1b Portfolioyrittäjät korostavat muita yrittäjiä enemmän
        yrittäjyyden vetotekijöitä yrittäjäksi ryhtymisessä.
H1c Sarja- ja ensiyrittäjät korostavat portfolioyrittäjiä enemmän
        henkilökohtaisia taustatekijöitä ja yrittäjyyden työntötekijöitä
        yrittäjäksi ryhtymisessä.
X
X
X
Tapayrittäjyyden tilannetekijät
H2a Sarja- ja portfolioyrittäjyyden syntyyn vaikuttavat
        tilannetekijät ovat erilaisia.
H2b Sarjayrittäjyys on portfolioyrittäjyyttä useammin seurausta
        henkilökohtaisten taustatekijöiden hyödyntämisestä.
H2c Portfolioyrittäjyys on sarjayrittäjyyttä useammin seurausta
        erilaisista taloudellisista ja toimintaan liittyvistä
        tilannetekijöistä.
X
X
X
Yrityksestä luopumisen tilannetekijät
H3a Sarja- ja portfolioyrittäjät korostavat erilaisia yritysten
        luopumistilanteissa vaikuttaneita tilannetekijöitä.
H3b Yrityksen myynti on yrityksen lopettamista
        todennäköisemmin seurausta elämäntilanteeseen liittyvistä
        tilannetekijöistä.
H3c Yrityksen lopettaminen on yritysmyyntiä todennäköisemmin
        seurausta taloudellisista tilannetekijöistä.
X
X
X
Yrittäjäkokemus ja sen merkitys
H4a Portfolioyrittäjät ovat muita yrittäjiä kasvuhakuisempia ja
        heidän yrittäjäkokemuksensa on peräisin useammasta
        yrityksestä.
H4b Sarja- ja ensiyrittäjät korostavat portfolioyrittäjiä enemmän
        ahkeran työnteon ja oman työpanoksen merkitystä
        yrittäjyydessä.
H4c Sarja- ja portfolioyrittäjät korostavat erilaisia
        yrittäjäkokemuksen hyötyjä ja haittoja.
H4d Edellisen yrityksensä myyneet, lopettaneet ja edelleen
        omistavat tapayrittäjät korostavat erilaisia yrittäjäkokemuksen
        hyötyjä ja haittoja.
X
Xa
X
X
a. Hyväksytään varauksin
Syventävä kyselytutkimus paljasti, että sarja- ja portfolioyrittäjät olivat ryhtyneet yrit-
täjiksi erilaisten tilannetekijöiden johdosta. Työntötekijöillä oli merkittävästi suurempi
vaikutus portfolioyrittäjien yrittäjäksi ryhtymiseen, kun taas sarjayrittäjät olivat käyn-
nistäneet ensimmäisen yrityksensä useammin myönteisten tilanne- ja vetotekijöiden
kannustamina. Mielenkiintoista oli havaita, että yrittäjyyden tilannetekijät erottelivat
merkittävämmin tapayrittäjiä toisistaan kuin heitä ensiyrittäjistä. Näiden hieman yllät-
tävienkin havaintojen johdosta ensimmäisen yrityksen aloittamistilannetta koskevista
hypoteeseistä yksikään ei saanut vahvistusta tutkimuksessa. Myös seuraavien yritysten
aloittamisen syyt olivat selkeästi erilaisia, sillä sarja- ja portfolioyrittäjyyden taustalla
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vaikuttivat hyvin erilaiset tekijät. Sarjayrittäjyydessä oli kyse erityisesti kertyneen ko-
kemuksen ja osaamisen hyödyntämisestä, kun taas portfolioyrittäjyys syntyi usein al-
kuperäiseen yritystoimintaan tavalla tai toisella liittyvistä tilannetekijöistä. Näiltä osin
tutkimuksen tulokset olivat ennakko-oletusten mukaisia ja kaikki tapayrittäjyyden syn-
tyä käsitelleet hypoteesit saivat vahvaa tukea.
Sen sijaan yritysten luopumiseen vaikuttaneissa tilannetekijöissä ei havaittu
merkittäviä eroja sarja- ja portfolioyrittäjien välillä. Tutkimuksessa tehdyt havainnot
tukevat kuitenkin käsityksiä, joiden mukaan yrityksen lopettaminen on yritysmyyntiä
todennäköisemmin seurausta yrityksen huonosta taloudellisesta tilanteesta. Toisin sa-
noen lopettaminen viittaa useimmissa tapauksissa myös jonkinasteiseen epäonnistumi-
seen yritystoiminnassa. Samalla havaittiin myös, että yrityksen myymisessä oli usein
kyse yrittäjän vapaaehtoisesta päätöksestä, joka syntyy monesti elämäntilanteessa ta-
pahtuneiden muutosten takia.
Tutkimustulokset osoittavat lisäksi, että portfolioyrittäjät olivat muita yrittäjiä
kasvuhakuisempia ja heidän yrittäjäkokemuksensa oli peräisin useammasta yrityksestä
kuin sarjayrittäjillä. Tulos on mielenkiintoinen aluekehityksen kannalta ja tarjoaa tuo-
reen ulottuvuuden ajankohtaiseen kasvuyrittäjyyskeskusteluun. Lisäksi tutkimuksessa
saatiin näyttöä siitä, että aikaisempi kokemus vaikuttaa siihen miten yrittäjät suhtautu-
vat nykyiseen yritystoimintaansa ja kuinka positiivisina he yrittäjäkokemuksen vaiku-
tuksia pitävät. Kaiken kaikkiaan yrittäjäkokemuksen hyötyjä ja haittoja koskevat hypo-
teesit pitivätkin hyvin paikkaansa. Tilastollisesti merkitseviä eroja löytyi niin sarja- ja
portfolioyrittäjien kuin edellisen yrityksensä myyneiden, lopettaneiden ja omistavien
tapayrittäjien välisissä vertailuissa. Esimerkiksi luopumiskokemus vaikuttaa tulosten
perusteella yrittäjän itsetuntemukseen, joka näkyy entistä parempana tietoisuutena
omista puutteista yrittäjänä. Vastaavasti luopumiskokemusten puuttuminen näyttäisi
vaikuttavan positiivisesti yrittäjän itseluottamukseen, jonka johdosta esimerkiksi ulko-
puolisen avun merkitys nykyisessä toiminnassa koetaan pienemmäksi kuin aikaisem-
min. Joissain tapauksissa tämä voidaan tulkita myös yrittäjäkokemuksen haittavaiku-
tuksena, jos itseluottamus johtaa liialliseen itseriittoisuuteen yritystoiminnan kehittä-
misessä. Merkillepantavaa oli kuitenkin se, että portfolioyrittäjät suhtautuivat entistä
motivoituneemmin yritystensä omistamiseen ja kasvattamiseen. Todennäköisesti tulos
kertoo siitä, että heidän joukossaan oli eniten yrittäjiä, joiden yrittäjäuralla ei ollut ta-
pahtunut konkurssin kaltaisia merkittäviä vastoinkäymisiä.
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET
6.1 Tulosten pohdintaa
6.1.1 Tapayrittäjyyden taustalla vaikuttavat tilannetekijät
Esitutkimuksessa, teemahaastatteluissa ja syventävässä tutkimuksessa tehdyt havain-
not muodostivat yhdessä laajan ja monipuolisen kuvan tapayrittäjyysilmiöstä. Tutki-
muksen keskeisinä tilastollisina menetelminä käytettiin logistista regressioanalyysiä ja
multinomiaalista logistista regressioanalyysiä. Edellistä hyödynnettiin tilanteissa, jois-
sa selitettävä muuttuja oli kaksiluokkainen ja jälkimmäistä puolestaan silloin, kun
muuttuja jakoi yrittäjät kolmeen eri ryhmään. Kuviossa 38 on kuvattu tapa- ja ensiyrit-
täjiä sekä sarja-, portfolio- ja ensiyrittäjiä vertailleissa selitysmalleissa esiin nousseita
tilastollisesti merkitseviä muuttujia. Kuviossa selittävä muuttuja on yhdistetty viivalla
aina siihen yrittäjäryhmään, jota kyseinen muuttuja selitti analyyseissä tilastollisesti
merkitsevästi. Kuvio osoittaa sen, että tutkimuksessa löydettiin useita eroavaisuuksia
tapa- ja ensiyrittäjien sekä sarja-, portfolio- ja ensiyrittäjien välillä. Tutkimuksen tu-
lokset vahvistivat käsityksiä tapayrittäjyyden yleisyydestä ja tapayrittäjien merkityk-
sestä uusien yritysten synnyssä. Lähes 43 % yrittäjistä oli ollut omistajana vähintään
kahdessa eri yrityksessä joko ajallisesti peräkkäin tai samanaikaisesti.
Tutkimus paljasti myös, että tapa- ja ensiyrittäjien välillä oli muitakin eroavai-
suuksia kuin yrittäjäuralla omistettujen yritysten lukumäärä. Suurimmat erot ensikerta-
laisten ja yrittäjyyden toistajien välillä olivat sosiodemografisissa taustatekijöissä. Ai-
kaisempien tutkimusten tavoin myös tässä tutkimuksessa havaittiin, että tapayrittäjyys
oli selvästi yleisempää miesten keskuudessa. Toisaalta myös naisyrittäjien parissa joka
kolmas tutkimukseen osallistunut yrittäjä oli ollut omistajana vähintään kahdessa eri
yrityksessä. Tulos kertoo siitä, ettei tapayrittäjyys naisyrittäjien keskuudessa välttämät-
tä ole niin marginaalinen ilmiö kuin aikaisemmin on otaksuttu (vrt. esim. Westhead &
Wright 1998). Näin ainakin pienyrittäjäkentässä, jossa naisyrittäjien osuus on usein
suurempi kuin keskisuurten tai suurten yritysten omistajissa. Lisäksi palvelualoilla,
jotka monissa kansainvälisissä tutkimuksissa ovat jääneet vähemmälle huomiolle, ta-
payrittäjyys näyttäisi olevan yleisempää kuin perinteisillä teollisuuden aloilla. Varsin-
kin agentuuritoiminnassa ja tukkukaupassa tapayrittäjyys oli huomattavan yleistä ver-
rattuna perusteollisuuteen. Tulokset ovat näiltä osin kiinnostavia, sillä aikaisemmissa
tutkimuksissa ei tilastollisesti merkitseviä eroja toimialojen välillä ole juurikaan onnis-
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tuttu löytämään. Käytännössä tulos tarkoittaa sitä, että vaikka tapayrittäjyys olikin
miesyrittäjien keskuudessa yleisempää, voidaan naisyrittäjien roolin tapayrittäjyydessä
olettaa vahvistuvan tulevaisuudessa.
Kuvio 38. Tapa- ja ensiyrittäjiä sekä sarja-, portfolio- ja ensiyrittäjiä vertailleissa selitysmalleis-
sa esiin nousseet tilastollisesti merkitsevät muuttujat
Tutkimuksen selitysmalleissa havaittiin myös eroja tapa- ja ensiyrittäjien koulutustaus-
toissa. Tulokset paljastivat, että tapayrittäjien koulutustausta oli korkeampi kuin en-
siyrittäjillä, joiden keskuudessa oli enemmän ilman ammatillista koulutusta yrittäviä
henkilöitä. Samalla koulutustausta erotteli myös sarja- ja portfolioyrittäjiä, joista jäl-
kimmäisten parissa koulutuksen puuttuminen oli yleisempää. Tulos on ristiriidassa
aikaisempien oletusten ja havaintojen kanssa, joissa korkea koulutuksen taso on yhdis-
tetty useamman yrityksen samanaikaiseen omistamiseen (ks. esim. Rosa 1998). Käy-
tännössä ristiriitaisia havaintoja selittänee ainakin osittain se millaisia toimialoja on
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tutkittu. Lienee melko selvää, ettei esimerkiksi kaupan alalla toimiva portfolioyrittäjiä
välttämättä tarvitse yliopistotutkintoa samalla tavoin kuin esimerkiksi korkean tekno-
logian parissa toimiva yrittäjä.
Tutkimuksessa havaittiin eroja myös yrittäjien suoriutumismotivaatiossa ja
kasvuhalukkuudessa. Suoriutumismotivaation halu suoriutua hyvin -ulottuvuus koros-
tui sarjayrittäjien toiminnassa. Tällaisille henkilöille hyvin tehty työ ja aikaansaatu
lopputulos on tärkeä (Cassidy & Lynn 1989). Sen sijaan portfolioyrittäjät olivat eniten
yhtä mieltä väittämien kanssa, jotka koskivat halua johtaa. Tulos on looginen, koska
useamman yrityksen samanaikainen omistaminen edellyttää useimmiten ainakin jon-
kinasteista tehtävien delegointia. Näiden suoriutumismotivaatiota koskevien tulosten
valossa ei ollut yllättävää, että portfolioyrittäjien kasvutavoitteet olivat myös kaikkein
voimakkaimmat.
Pelkistäen voidaankin väittää, että sarja- ja ensiyrittäjien yrittäjyydelle on lei-
mallista itsenäisyyteen ja vapauteen pyrkiminen, joka näkyi käytännössä myös suu-
rempana yksinyrittäjien määränä kyseisissä ryhmissä. Sen sijaan portfolioyrittäjät suh-
tautuvat yrittäjyyteen merkittävästi opportunistisemmin. Tämä näkyi käytännössä
myös yritysten liikevaihdossa, sillä portfolioyrittäjien yritykset olivat keskimäärin suu-
rempia kuin muut yritykset. Aluekehityksen kannalta havainnot ovat kiinnostavia,
koska sarjayrittäjien toiminta keskittyi lähinnä Kuopion seudulle, kun taas portfolio-
yrittäjät toimivat usein pienemmissä seutukunnissa.
Tutkimuksessa vertailtiin myös eri tavoilla yrityksistään luopuneiden ja yri-
tyksensä edelleen omistavien tapayrittäjien yrittäjäkokemusta ja suhtautumista nykyi-
seen yritystoimintaan. Selitysmallit osoittivat, että aikaisempi yrittäjäkokemus kuten
omistettujen yritysten lukumäärä sekä yritysten myynti- ja lopettamiskokemus vaikut-
tavat merkittävästi tapayrittäjien nykyiseen yritystoimintaan. Selitysmallien tulokset
paljastivat esimerkiksi sen, että yrityksen lopettaminen ja myyminen olivat seurausta
erilaisista tilannetekijöistä. Lisäksi aikaisemmalla luopumiskokemuksella oli vaikutus-
ta muun muassa yrittäjän itseluottamukseen ja yrittäjyysmotivaatioon. Kuviossa 39 on
kuvattu edellisen yrityksensä myyneitä, lopettaneita ja edelleen omistavia tapayrittäjä
vertailleissa selitysmalleissa esiin nousseita tilastollisesti merkitseviä muuttujia.
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Kuvio 39. Edellisen yrityksensä myyneitä, lopettaneita ja edelleen omistavia tapayrittäjiä ver-
tailleissa selitysmalleissa esiin nousseet tilastollisesti merkitsevät muuttujat
6.1.2 Vastaukset tutkimusongelmiin
Edellä esitetyt kuviot tarjoavat tiivistetyt vastaukset myös tutkimuksessa esitettyihin
tutkimusongelmiin. Tutkimuksen ensimmäinen alaongelma liittyi ensimmäisen yrityk-
sen aloittamistilanteeseen. Tavoitteena oli selvittää millaiset tilannetekijät ovat vaikut-
taneet sarja-, portfolio- ja ensiyrittäjien yrittäjäksi ryhtymisessä?
Tutkimuksen suurimmat yllätykset sisältyivät yrittäjäksi ryhtymisen tilannetekijöihin.
Yllättävin havainto oli se, että työntötekijät selittivät portfolioyrittäjien ensimmäisen
yrityksen aloittamistilannetta enemmän kuin sarjayrittäjien yrittäjäksi ryhtymistä. Käy-
tännössä tulos oli siis lähes päinvastainen aikaisempiin tutkimuksiin ja teemahaastatte-
lujen havaintoihin pohjautuvien tutkimushypoteesien kanssa. Työntötekijöiden koros-
tuminen on siinä mielessä ymmärrettävää, että portfolioyrittäjien keskuudessa oli
enemmän perus- tai kansakoulupohjaisia yrittäjiä ja he asuivat monesti asukasmääräl-
tään pienemmillä paikkakunnilla. Tällöin alkuperäisen yrityksen aloittaminen voi joh-
tua esimerkiksi muiden mielekkäiden vaihtoehtojen puutteesta ja/tai halusta työsken-
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nellä kotiseudulla. Samalla portfolioyrittäjät korostivat kuitenkin myös jonkin verran
enemmän sisäisiä vetotekijöitä kuin muut yrittäjät, mutta ero ei ollut tilastollisesti
merkitsevä.
Hieman yllättävä havainto oli myös se, että portfolio- ja ensiyrittäjien ryhmis-
sä tilannetekijät yrittäjyyden taustalla olivat melko samantyyppisiä. Toisin sanoen yri-
tysten aloittamisen tilannetekijöissä ei löydetty tilastollisesti merkitseviä eroja heidän
välillään. Vastaavasti sarja- ja portfolioyrittäjien välisessä vertailussa myönteiset tilan-
ne- ja vetotekijät erottelivat yrittäjäryhmiä tilastollisesti merkitsevästi. Ensimmäisen
yrityksen aloittamistilanteessa sarjayrittäjät korostivat enemmän näitä yrittäjyyteen
kannustavia tekijöitä kuten liiketoimintamahdollisuuden havaitsemista, kilpailun vä-
häisyyttä ja uutta ideaa tai tuotetta.
Tutkimuksen toinen alaongelma koski puolestaan seuraavien yritysten aloittamistilan-
teita. Tutkimuksessa etsittiin vastauksia siihen, mitkä ovat yleisimmät tilannetekijät,
jotka ovat vaikuttaneet sarja- ja portfolioyrittäjyyden synnyssä sekä kuinka ne eroavat
alkuperäisen yrityksen aloittamisen tilannetekijöistä?
Tutkimus paljasti, että tilannetekijät sarja- ja portfolioyrittäjyyden taustalla olivat hy-
vin erilaiset. Sarjayrittäjyydessä oli kyse erityisesti henkilökohtaisten taustatekijöiden
kuten kertyneen osaamisen ja kokemuksen hyödyntämisestä. Samalla yritysten aloit-
tamisen tilannetekijöissä ei ollut tapahtunut myöskään merkittäviä muutoksia verrattu-
na ensimmäisen yrityksen aloittamisen syihin. Pelkistäen voidaankin ajatella, että sar-
jayrittäjyys syntyy ennen kaikkea halusta luoda itselle sopiva työympäristö ja miellyt-
tävät työolosuhteet. Samalla tämä tarkoittaa sitä, että yrittäjyyteen kohdistetut ei-
materialistiset tavoitteet korostuvat sarjayrittäjyydessä taloudellisia tekijöitä enemmän.
Toisin sanoen yrittäjyys on palkitsevinta silloin, kun yrittäjän osaaminen ja kokemus
ovat tehokkaimmassa mahdollisessa käytössä kuitenkin niin, ettei riippumattomuus
muista vaarannu.
Sen sijaan portfolioyrittäjät korostivat erilaisia tilannetekijöitä kuin alkuperäi-
sessä yrityksessään, eivätkä työntötekijät enää vaikuttaneet seuraavien yritysten aloit-
tamistilanteissa. Portfolioyrittäjyys oli seurausta ensisijaisesti taloudellisista syistä ja
yritystoimintaan liittyvistä tilannetekijöistä. Käytännössä portfolioyrittäjyyden synnys-
sä näyttäisi olevan kyse joko yrittäjän tietoisesta kasvustrategiasta tai pyrkimyksestä
selviytyä asiakaspohjaltaan pienillä markkinoilla. Portfolioyrittäjien voimakkaat kas-
vutavoitteet ja heidän omistamiensa yritysten suhteellisen hyvä menestyminen viittaa-
vat erityisesti ensin mainittuun vaihtoehtoon. Toisaalta portfolioyrittäjät toimivat usein
myös pienemmillä paikkakunnilla, jolloin jo riittävän toimeentulon aikaansaaminen
voi edellyttää yritystoimintojen monipuolistamista.
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Tutkimuksen kolmas alaongelma liittyi yritysten luopumistilanteisiin. Tutkimuksessa
oltiin kiinnostuneita siitä, millaisia ovat keskeiset tilannetekijät, joiden vuoksi sarja- ja
portfolioyrittäjät ovat luopuneet omistamistaan yrityksistä?
Tutkimuksessa ei havaittu tilastollisesti merkitseviä eroja sarja- ja portfolioyrittäjien
korostamissa yritysten luopumisen tilannetekijöissä. Yleisin luopumissyy oli yrityksen
heikko taloudellinen kannattavuus, joka korostui erityisesti yrityksensä lopettaneiden
tapayrittäjien keskuudessa. Tutkimuksessa saatiinkin tukea ajatuksille, joiden mukaan
yrityksen lopettamispäätös on usein seurausta yrityksen heikosta taloudellisesta tilan-
teesta. Varsinkin sarjayrittäjien parissa yrityksensä lopettaneita oli runsaasti, mistä
voidaan tehdä varovaisia päätelmiä siitä, että heidän joukossaan on todennäköisesti
myös enemmän alkuperäisessä yritystoiminnassaan epäonnistuneita kuin portfolioyrit-
täjissä. Toisaalta osassa tapauksista kyse voi olla myös vapaaehtoisesta lopettamisesta,
jos yrittäjyys ei alun perinkään ole ollut ensisijainen uravaihtoehto. Tällöin yrittäjyys
saa väistyä, jos eteen tulee tilaisuus siirtyä mielenkiintoiseen palkkatyöhön. Syventä-
vään tutkimukseen osallistuneista sarjayrittäjistä joka neljäs oli jossakin uransa vai-
heessa luopunut hetkellisesti myös yrittäjyydestään. Sarjayrittäjät korostivatkin jonkin
verran portfolioyrittäjiä enemmän elämäntilanteeseen liittyviä tilannetekijöitä kuten
halua tehdä jotain muuta, siirtymistä palkkatyöhön sekä elämäntilanteen ja yrittäjyy-
den heikkoa yhteensopivuutta luopumissyinä. Tutkimuksessa havaittiin myös, että nä-
mä elämäntilannetta kuvaavat tekijät selittivät tilastollisesti merkitsevästi yritysten
myyntiin johtaneita tilanteita. Portfolioyrittäjät taas olivat luopuneet yrityksistään eri-
tyisesti silloin, jos toimintaympäristössä oli tapahtunut merkittäviä muutoksia. Tällai-
sia olivat esimerkiksi yhteistyö- tai asiakassuhteiden katkeaminen.
Neljäs alaongelma liittyi yrittäjäkokemuksen vaikutuksiin. Tavoitteena oli löytää vas-
tauksia kysymykseen, millaista hyötyä tai haittaa aikaisemmasta yrittäjäkokemuksesta
on nykyisessä yritystoiminnassa?
Tutkimus paljasti, että portfolioyrittäjien yrittäjäkokemus oli peräisin useammasta yri-
tyksestä kuin sarjayrittäjillä. Tulosten perusteella vaikuttaa siltä, että esimerkiksi port-
folioyrittäjien voimakkaat kasvutavoitteet näkyvät konkreettisesti myös omistettujen
yritysten lukumäärissä. Yrittäjäkokemuksen myötä portfolioyrittäjät uskoivat suhde-
verkostojen kehittyneen merkittävästi ja yrittäjyysmotivaation olevan voimakkaampi
kuin aikaisemmin. Asioiden korostuminen on luonnollista, koska ilman toimivia yh-
teistyösuhteita useamman yrityksen samanaikainen omistaminen voi olla vaikeaa. Li-
säksi motivaation kasvu näkyi käytännössä myös siinä, että yritysten aloittamistilan-
teissa vaikuttaneet syyt kehittyivät yrittäjäuran aikana työntötekijöistä enemmän op-
portunistisempaan suuntaan. Sarjayrittäjät korostivat puolestaan portfolioyrittäjiä
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enemmän yrittäjäosaamisen, sopeutumiskyvyn ja itsetuntemuksen kehittymistä. Näi-
den asioiden painottuminen johtunee ainakin osittain yritysten luopumiskokemuksista,
jotka kuuluvat sarjayrittäjyyteen olennaisena osana. Lisäksi yrittäjäkokemus oli edis-
tänyt rahoituksen saamista paremmin maksuehdoin, joka lienee tyypillistä erityisesti
menestyneiden sarjayrittäjien kohdalla.
Portfolioyrittäjien tavoin myös edellisen yrityksensä myyneillä tapayrittäjillä
oli usein kokemusta vähintään kolmen eri yrityksen omistamisesta. Tutkimuksessa
havaittiin myös, että luopumiskokemus vaikuttaa siihen miten yrittäjä suhtautuu ny-
kyiseen yritystoimintaansa. Sekä aikaisemman yrityksensä myyneet, että lopettaneet
tapayrittäjät olivat entistä tietoisempia omista puutteistaan yrittäjinä. Käytännössä siis
molemmat luopumistilanteet voivat olla seurausta esimerkiksi yrittäjän kyvyttömyy-
destä kehittää yritystään, jonka johdosta myynti tai lopettaminen koetaan lisäinvestoin-
teja houkuttelevammaksi vaihtoehdoksi. Yrityksensä lopettaneet tapayrittäjät uskoivat
lisäksi, että heidän yrittäjäosaamisensa oli kehittynyt yrittäjäkokemuksen myötä. Omi-
naisuuden korostuminen voi viitata siihen, että yritysten lopettamistilanteet voivat
edistää oppimista. Tätä tukevat myös tutkimuksen teemahaastatteluissa tehdyt havain-
not siitä, että yrittäjäuralla koetut vastoinkäymiset olivat edistäneet samalla yrittäjän
mahdollisuuksia menestyä tulevissa liiketoimissaan.
Syventävässä tutkimuksessa edellisen yrityksensä myyneet tapayrittäjät pai-
nottivat puolestaan kykyään hyödyntää uusia mahdollisuuksia entistä paremmin. Itse
asiassa myös yrityksen myynti voi olla konkreettinen osoitus tästä, jos yrityksestä luo-
vutaan uuden mahdollisuuden takia. Mielenkiintoisen yrittäjäryhmän muodostivat
myös ne tapayrittäjät, jotka edelleen omistivat kaikki yrityksensä. Heidän vastauksis-
saan korostui useita sellaisia asioita, jotka viittaavat yrittäjäkokemuksen vaikuttaneen
positiivisesti itseluottamuksen kehittymiseen. Ryhmässä oli tyypillistä vahva motivaa-
tio yritysten kasvattamiseen sekä usko omiin kykyihin ennustaa tulevia tapahtumia ja
kerätä toiminnassa vaadittavia resursseja. Lisäksi he uskoivat muita enemmän, etteivät
kokemuksensa ansiosta tarvitse ulkopuolista apua yritystensä kehittämisessä kuten
aiemmin. Tekijän korostumista voidaan pitää myös yritystoimintaan kielteisesti vai-
kuttavana asiana, jos itseriittoisuus estää yrittäjää ja yritystä uudistumasta.
Edellä esitetyt vastaukset tutkimuksen alaongelmiin antavat yhdessä vastauksen myös
tutkimuksen pääongelmaan. Tutkimuksen keskeisenä tavoitteena oli selvittää millaisia
yritysten aloittamistilanteeseen liittyviä tilannetekijöitä on tapayrittäjyyden taustalla
sekä millainen merkitys aikaisemmalla yrittäjäkokemuksella on nykyisessä yritystoi-
minnassa?
Tutkimustulosten perusteella tapayrittäjiä ei voida pitää homogeenisenä yrittäjäryhmä-
nä. Tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella vaikuttaa siltä, että sarjayrittäjät ovat
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usein jonkin tietyn alan erityisosaajia, jotka ryhtyvät yrittäjäksi hyödyntääkseen tätä
osaamista parhaalla mahdollisella tavalla. Hyvin usein he perustavat yrityksensä sa-
malle toimialalle, josta heidän viimeisin työkokemuksensa on peräisin. Lisäksi yritys-
ten aloittamisen tilannetekijät säilyvät melko muuttumattomina yrityksestä toiseen.
Tässä valossa sarjayrittäjiä voidaan pitää myös melko perinteisinä yrittäjinä, jotka kes-
kittävät resurssinsa yhden yrityksen kehittämiseen ja tekevät sen vielä hallittavissa
olevassa mittakaavassa. Yrityksen kasvaessa ja sen myötä itsenäisyyden vaarantuessa
tai yrityksen joutuessa taloudellisiin ongelmiin, yrityksen myynti tai lopettaminen koe-
taan lisäinvestointeja ja -panostuksia mielekkäämpänä vaihtoehtona. Tutkimuksen tu-
lokset eivät siis välttämättä tue sitä Yhdysvalloissa usein esitettyä käsitystä sarjayrittä-
jistä taloudellisen hyödyn maksimoijina, jonka mukaan he pyrkisivät tietoisesti yrityk-
sensä kasvattamiseen tiettyyn mittakaavaan ja myyntiin oikeaan aikaan, vain toistaak-
seen prosessin jälleen uudessa yrityksessä.
Osittain erot voivat tietysti johtua käsitteiden erilaisuudesta, koska Englannin
kielessä vahvan tavoitteellisesti toimivat yrittäjät (entrepreneurs) erotetaan usein pien-
yritysten omistajista (small business owners), joiden pyrkimys on lähinnä itsensä työl-
listäminen. Lisäksi tutkimukseen osallistuneiden yrittäjien keski-ikä lähenteli 50 -
vuotta, kun taas taloudellisen hyödyn maksimointi yhdistetään usein nuorempiin yrittä-
jiin. Kaiken kaikkiaan ajatus suomalaisista sarjayrittäjistä taloudellisen hyödyn mak-
simoijina tuntuu kuitenkin tulosten valossa vieraalta ja suomalaiseen mentaliteettiin
sopimattomalta. Tähän viittaisi myös havainnot sarjayrittäjistä henkilöinä, joita moti-
voi erityisesti halu suoriutua hyvin eli oman työsuorituksen ja itsensä jatkuva kehittä-
minen, eikä niinkään kilpailullisuus tai voimakkaat kasvupyrkimykset.
Tutkimukseen osallistuneet portfolioyrittäjät puolestaan olivat selkeästi kas-
vuhakuisia ja tavoitteellisia yrittäjiä. Kasvu heidän kohdallaan toteutui kuitenkin ho-
risontaalisesti uusia yrityksiä perustamalla, sen sijaan, että kasvutavoitteet kohdistuisi-
vat yksinomaan alkuperäisen yrityksen vertikaaliseen laajentamiseen. Kyse on usein
halusta testata ja kaupallistaa jotakin uutta ideaa tai tuotetta, silti vaarantamatta alkupe-
räisen yrityksen toimintaa. Tutkimuksessa havaittiin kuitenkin, että tilannetekijät port-
folioyrittäjyyden taustalla olivat moniselitteisiä. Usein ajatus uudesta yrityksestä syn-
tyy esimerkiksi alkuperäisen yrityksen rajallisten kasvumahdollisuuksien myötä, jol-
loin uusia tulonlähteitä perustetaan toiminnallisten ja taloudellisten tekijöiden takia.
Joskus kyseessä on jokin alkuperäisessä liiketoiminnassa havaittu mahdollisuus, jonka
hyödyntämistä varten uusi yritys on perustettu. Monissa tapauksissa yritysten toiminta
liittyy myös jollain tavalla toisiinsa ja yritykset ovat enemmän tai vähemmän toistensa
asiakkaita, alihankkijoita tai tavarantoimittajia.
Tehtyjen havaintojen perusteella ensiyrittäjien taas voidaan motiiviensa ja
toimintansa suhteen ajatella sijoittuvan jonnekin sarja- ja portfolioyrittäjien välimaas-
toon. Toisin sanoen heidän toiminnassaan ja taustoissaan oli paljon ominaisuuksia ja
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tekijöitä, joita löytyi kummastakin tapayrittäjäryhmästä. Esimerkiksi suoriutumismoti-
vaation osalta ensiyrittäjät olivat melko samankaltaisia sarjayrittäjien kanssa, kun taas
heidän koulutustasonsa oli lähempänä portfolioyrittäjien koulutustasoa. Lisäksi yrittä-
jäksi ryhtymisen tilannetekijät olivat erilaisempia tapayrittäjien välillä kuin verrattaes-
sa heitä ensiyrittäjiin. Havaintojen valossa vaikuttaakin todennäköiseltä, että tutkimuk-
seen osallistuneiden ensiyrittäjien ryhmässä on myös tulevaisuuden sarja- ja portfolio-
yrittäjiä. Heidän yrittäjäuransa kehittyminen ja sarja- tai portfolioyrittäjyyden toteutu-
minen riippuu paljolti tulevaisuuden yrittäjäkokemuksista, jotka vaikuttavat yritystoi-
minnan laajuuteen ja yrittäjyystavoitteisiin. Käytännössä esimerkiksi luopumiskoke-
mukset lisäävät todennäköisyyttä sarjayrittäjyyden toteutumiselle. Samalla tavoin esi-
merkiksi toiminta pienemmällä paikkakunnalla ja alkuperäisen yrityksen rajalliset kas-
vumahdollisuudet saattavat altistaa portfolioyrittäjyydelle. Kuviossa 40 on kuvattu
sarja-, portfolio- ja ensiyrittäjien yritystoiminnan laajuutta sekä yrittäjyyden tavoitteita
pienyrittäjyyskontekstissa. Keskeistä kuviossa on se, että ensiyrittäjien yrittäjäkoke-
mukset vaikuttavat molempiin dimensioihin ja tapayrittäjyyden esiintymisen todennä-
köisyyteen.
Kuvio 40. Sarja-, portfolio- ja ensiyrittäjien yritystoiminnan laajuus ja yrittäjyystavoitteet pien-
yrittäjyyskontekstissa
Yleisesti ottaen tapayrittäjyyttä voidaan pitää dynaamisena prosessina, jossa yrittäjäura
ei välttämättä kehity suoraviivaisesti johonkin tiettyyn suuntaan, vaan jossa kyse on
usein pikemminkin spiraalisesti etenevästä iteratiivisesta prosessista. Tapayrittäjyys on
toimintatapa, jossa kokeillaan erilaisia vaihtoehtoja, luovutaan epäsopivista valinnoista
ja palataan takaisin korjaamaan virheellisiä ratkaisuja. Toisin sanoen esimerkiksi port-
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folioyrittäjä voi jossain uransa vaiheessa omistaa useita yrityksiä samanaikaisesti, mut-
ta voi myöhemmin päättää resurssiensa keskittämisestä kannattavimpien liiketoiminto-
jen kehittämiseen. Yrittäjyyden tavoitteet ja yrittäjän omistamien yritysten lukumäärä
voi siis tilanteen mukaan joko kasvaa tai vähentyä riippuen muun muassa muutoksista
elämäntilanteessa, ympäristössä ja henkilökohtaisissa tavoitteissa. Tätä havaintoa tu-
kevat myös tulokset yrittäjäkokemuksen vaikutuksista, jotka viittaisivat ainakin jon-
kinasteiseen oppimiseen yrittäjäuralla ja siihen, että kriittiset tapahtumat kuten yrityk-
sen aloittaminen, myynti tai lopettaminen, voivat toimia hyvinä oppimisen lähteinä ja
edesauttaa yrittäjän menestymistä tulevaisuudessa. Tässäkin tutkimuksessa mukana oli
useita yrittäjiä, jotka olivat epäonnistuneet alkuperäisessä yrityksessään, mutta menes-
tyivät objektiivisten mittareiden valossa nykyisessä yrityksessään tai yrityksissään vä-
hintään kohtuullisesti.
6.2 Väitöskirjan teoreettinen kontribuutio
Tutkimus esittää tapayrittäjyyden moniulotteisena ilmiönä, johon liittyvät läheisesti
niin yritysten aloittaminen kuin niistä luopuminenkin. Useimmat aikaisemmista tutki-
muksista ovat olleet kiinnostuneita joko tapayrittäjyyden synnystä tai yrittäjäkokemuk-
sen merkityksestä. Samalla ne ovat tarjonneet kuitenkin hyvin epätäydellisen kuvan
ilmiöstä. Hyvin harvoin näitä asioita on tarkasteltu yhtä kokonaisvaltaisesti kuin tässä
tutkimuksessa, jossa mielenkiinto oli koko yrittäjäurassa ja siinä selkeästi havaittavissa
merkityksellisissä tilanteissa. Tapayrittäjyydessä on perimmiltään kyse dynaamisesta
prosessista, jota tässä tutkimuksessa kuvattiin kahden poikkileikkauksen avulla. Väi-
töskirjan yksi keskeisimmistä kontribuutioista liittyykin siihen, että tutkimuksessa ta-
payrittäjyyttä ei ajateltu staattisena ilmiönä vaan yrittäjäuran nykytilanne ja yrittäjän
ominaisuudet nähtiin aikaisempien yritysten aloittamis- ja luopumistilanteiden sekä
yrittäjyyttä edeltäneiden kokemusten muokkaamina. Tutkimuksessa hyödynnettiin
kontingenssilähestymistapaa, jota ei aikaisemmin tapayrittäjyystutkimuksissa ole so-
vellettu. Lähestymistavan käyttö perustui ajatukselle, että yrityksen aloittaminen ja
lopettaminen ovat seurausta yksilön elämäntilannetta kuvaavien tilannetekijöiden ja
toimintaympäristöön liittyvien veto- ja työntötekijöiden yhteensopivuudesta.
Tutkimustulokset osoittavat esimerkiksi sen, että tapayrittäjyyttä koskevassa
teoreettisessa keskustelussa yrittäjien mustavalkoinen jakaminen pelkästään yritystoi-
minnassaan menestyneisiin tai epäonnistuneisiin tulisi unohtaa. Voimakas argumentti
perustuu siihen, että käytännössä useilla yrittäjillä voi olla kokemusta sekä merkittä-
vistä vastoinkäymisistä, että suurista voitoista urallaan. Käytännössä tällaisen yrittäjän
luokitteleminen edellä mainituin perustein on hyvin vaikeaa. Varsinkin, jos kyseessä
on portfolioyrittäjä, joka omistaa useamman yrityksen samanaikaisesti. Tällöin, vaikka
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yksi yritys päätyisikin konkurssiin, voi toinen yritys samaan aikaan olla taloudellisesti
hyvinkin kannattava.
Tutkimuksessa tehdyt havainnot tarjoavat uusia ulottuvuuksia myös tapayrittä-
jyysmäärittelyyn. Tutkimuksessa tarkasteltiin monipuolisesti myös yritysten luopumis-
tilanteita ja -tapoja, joita ei toistaiseksi tapayrittäjyyden määrittelyssä ole laajasti huo-
mioitu. Esimerkiksi sarjayrittäjien keskuudessa näyttäisi olevan omanlaisensa yrittäjä-
tyyppi, joka tasapainoilee palkkatyön ja yrittäjyyden välillä. Näin ollen sarjayrittä-
jyysmäärittelyssä voisi olla järkevää huomioida myös ajanjaksot yritysten välillä. Käy-
tännössä tämä tarkoittaisi sitä, että sarjayrittäjät jaettaisiin kahteen ryhmään: yrittäjä-
uraansa välittömästi jatkaviin ja välillä palkkatyössä toimiviin sarjayrittäjiin.
Lisäksi tutkimustulokset herättävät ajatuksia siitä, tulisiko tapayrittäjiä luoki-
tella myös omistettujen yritysten lukumäärän mukaan entistä monipuolisemmin. Me-
nettely vaikuttaa järkevältä, koska tutkimuksessa portfolioyrittäjien yrittäjäkokemus
oli peräisin useammasta yrityksestä kuin sarjayrittäjillä ja he olivat myös selvästi mui-
ta yrittäjiä kasvuhakuisempia. Teoriassa yritysten korkea lukumäärä voi kertoa esi-
merkiksi yrittäjämäisyytensä suhteen muista erottuvasta tapayrittäjätyypistä. Lisäksi
yrittäjiin usein yhdistetyn suoriutumismotivaation liittäminen tapayrittäjyyteen tuo
uuden ja tähän saakka unohdetun lisän tapayrittäjyyskeskusteluun. Suoriutumismoti-
vaation eri ulottuvuudet voisivat jatkossa tarjota mielenkiintoisen työkalun moniulot-
teisempien tapayrittäjyysmääritelmien kehittämiseen.
Kansallisesti tutkimus on avaus laajemmalle tapayrittäjyyskeskustelulle, joka
akateemisissa piireissä on vielä toistaiseksi ollut melko vaatimatonta. Useissa koti-
maisissakin tutkimuksissa tapayrittäjien merkitys uusien yritysten synnyssä on toki
havaittu (esim. Pajarinen ym. 2006). Havainnot ovat olleet kuitenkin yksittäisiä ja ko-
konaan tapayrittäjyysilmiölle omistettuja tutkimuksia on toistaiseksi vain vähän. Toi-
vottavasti väitöskirjan yksi kontribuutioista olisikin se, että tutkimuksessa saadut tu-
lokset innostaisivat myös muita suomalaisia tieteenharjoittajia tarttumaan tähän haas-
tavaan aihealueeseen.
6.3 Tutkimustulosten hyödynnettävyys käytännössä
Tutkimus paljasti, että tapayrittäjyys oli erittäin yleistä Pohjois-Savossa. Jo pelkästään
yleisyytensä vuoksi sen merkitys alueen työllisyydelle ja hyvinvoinnille on kiistaton.
Tutkimukseen osallistuneet 88 tapayrittäjää olivat olleet omistajina yhteensä vähintään
249 yrityksessä. Kyseessä on siis yrittäjäryhmä, jota alueen kehittäjäorganisaatiot eivät
voi sivuuttaa. Erityisesti portfolioyrittäjät ovat tutkimuksen perusteella aluekehityksen
kannalta mielenkiintoinen kohderyhmä. Näin siitä syystä, että tutkimukseen osallistu-
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neet portfolioyrittäjät toimivat usein Pohjois-Savon asukasmääriltään pienemmissä
seutukunnissa ja olivat lisäksi melko sitoutuneita alueensa kehittämiseen.
Portfolioyrittäjyys tarjoaakin mielenkiintoisen näkökulman kasvuyrittäjyyteen,
jolla on tähän saakka tarkoitettu lähinnä yksittäisissä yrityksissä tapahtuvaa kasvua ja
sen edistämistä. Toisin sanoen perinteisesti kasvuyrityksiin liitettäviin kriteereihin (ku-
ten liikevaihdon ja henkilöstömäärän kasvuvauhti) sisältyy vaara siitä, että osa maa-
kunnissa toimivista kasvuyrittäjistä jää paikallistamatta, jos heidän yksittäisten yritys-
tensä kasvuvauhti ei riittävästi poikkea tavanomaisesta. Tutkimuksessa tehdyt havain-
not voivat edesauttaa myös tulevien sarja- ja portfolioyrittäjien tunnistamista. Molem-
missa yrittäjäryhmissä oli havaittavissa tiettyjä taustatekijöitä, ominaisuuksia ja yrittä-
jäuralla esiintyviä tilannetekijöitä, jotka olivat erityisesti joko sarja- tai portfolioyrittä-
jille tyypillisiä. Tulosten valossa ei vaikuttaisi täysin mahdottomalta, että ensiyrittäjien
yrittäjäura ja mahdollisen tapayrittäjyyden toteutuminen olisi jossain määrin ennustet-
tavissa heidän henkilökohtaisten taustatekijöiden ja yrittäjyysmotiivien avulla. Varsin-
kin yritysrahoittajille tutkimus tuo hyödyllistä informaatiota tilanteisiin, joissa he päät-
tävät rahoituksen myöntämisestä tai epäämisestä. Lisäselvitykset näiden asioiden pa-
rista ovat kuitenkin vielä tarpeen.
Tutkimus tarjoaa lisäksi hyödyllistä tietoa yrittäjyyskouluttajien ja -
kasvattajien käyttöön. Tapayrittäjyys tulisi entistä vahvemmin huomioida yrittäjyyden
oppiaineissa. Vielä nykyisinkin yrittäjäuraa pidetään usein samana kuin yksittäisen
yrityksen elinkaarta. Tapayrittäjyyden yleisyys kuitenkin osoittaa, ettei näin läheskään
aina ole. On tärkeää tiedostaa, että tapayrittäjyys on usein seurausta yrittäjän tietoisesta
strategiasta jakaa resurssejaan useamman yrityksen kehittämiseen.
Tutkimustulokset tukevat myös käsityksiä siitä, ettei yritystoiminnassa epäon-
nistuminen välttämättä tarkoita yrittäjän epäonnistumista. Yrittäjä voi jatkaa yrittäjä-
uraansa toisessa yrityksessä ja menestyä paremmin juuri aikaisempien vastoinkäymis-
ten takia, jotka ovat voineet edistää yrittäjäosaamisen kehittymistä. Käytännössä esi-
merkiksi konkurssiin päätyneen yrittäjän on usein kuitenkin vaikea jatkaa yrittäjä-
uraansa, sillä kerran yritystoiminnassa epäonnistunutta yrittäjää pidetään lähes poik-
keuksetta ja lopullisesti yrittäjätaidoiltaan kyvyttömänä. Tämä luo asenneilmaston,
jossa epäonnistumisen ja leimautumisen pelko estävät potentiaalisia yrittäjiä toteutta-
masta ajatuksiaan käytännössä. Etenkin voimakasta kasvupotentiaalia sisältäviin lii-
keideoihin sisältyy usein tavanomaista suurempi liiketaloudellinen riski, jonka vuoksi
myös epäonnistumisen todennäköisyys voi olla merkittävän suuri. Samalla, jos epäon-
nistuminen tarkoittaa myös yrittäjän leimautumista epäonnistujaksi, voi tällaisia onnis-
tuessaan merkittäviäkin hankkeita jäädä toteutumatta epäonnistumisen pelossa. Tutki-
muksessa tehdyt havainnot peräänkuuluttavatkin sallivampaa asenneilmastoa, jonka
luomisessa erityisesti yrittäjyyden parissa työskentelevät asiantuntijat ja päättäjät ovat
tärkeässä roolissa.
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6.4 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet
Tutkimus toteutettiin Pohjois-Savon alueella, joka asettaa luonnollisesti omat rajoit-
teensa tulosten yleistettävyydelle. Toisaalta kansainvälisten, eri alueilla tehtyjen tutki-
musten perusteella on syytä olettaa, että tuloksia voidaan hyödyntää laajemminkin eri
maakuntien kehittämistyössä. Tutkimus rajattiin Pohjois-Savon maakuntaan käytössä
olleiden rajallisten taloudellisten resurssien takia. Samasta syystä esimerkiksi pitkit-
täistutkimuksen tekeminen ei ollut väitöskirjatyössä mahdollista ja asioita jouduttiin
selvittämään retrospektiivisesti. Tällaiseen yrittäjän menneisyyteen suuntautuvaan tut-
kimukseen sisältyy myös omat haasteensa, jotka voivat vaikuttaa joiltakin osin tulos-
ten luotettavuuteen. Jatkossa olisikin mielenkiintoista toistaa tutkimus samalle yrittäjä-
ryhmälle ja selvittää kuinka heidän yrittäjäuransa on kehittynyt. Käytännössä yhtenä
jatkotutkimusaiheena voisi olla esimerkiksi se, kuinka monesta ensiyrittäjästä tulee
vuosien kuluessa tapayrittäjiä. Lisäksi mielenkiintoista olisi tarkastella muutoksia port-
folioyrittäjien yritysportfolioissa tai sitä kuinka moni nykyisistä sarjayrittäjistä on luo-
punut kokonaan yrittäjyydestä.
Tutkimustyötä olisi tärkeää laajentaa myös muihin maakuntiin. Kiehtovia jat-
kotutkimusaiheita olisi muun muassa selvittää kuinka yleistä tapayrittäjyys on yrittä-
jämäisyydestään tunnetulla Etelä-Pohjanmaalla tai nuorten yrittäjien keskuudessa pää-
kaupunkiseudulla. Tutkimus osoitti myös sen, ettei tapayrittäjyys ole marginaalinen
ilmiö naisyrittäjienkään keskuudessa. Tästä syystä jatkotutkimuksissa myös naisten
tapayrittäjyys kannattaa huomioida entistä laajemmin. Lisäksi tapayrittäjyyden tarkas-
teleminen perheyrittäjyyskontekstissa voisi tuoda mielenkiintoisen lisäulottuvuuden
aiheeseen. Tässäkin tutkimuksessa perheyrittäjyysmääritelmään enemmän tai vähem-
män soveltuvia yrityksiä oli mukana runsaasti.
Kuten edellä olevasta pohdinnasta voi päätellä jatkotutkimusaiheita tapayrittä-
jyyden parissa riittää. Paljon on vielä selvittämättä tapayrittäjien kognitiivisista omi-
naisuuksista, päätöksentekotyylistä ja ylipäätään kokemuksesta oppimisesta. Näihin
liittyen tulevissa tutkimuksissa pitäisi nykyistä kattavammin tarkastella yritysten luo-
pumistilanteita ja niiden merkitystä yrittäjäuralla. Näiden asioiden selvittämiseen mää-
rällisen tutkimuksen keinoin liittyy kuitenkin lukuisia haasteita. Tässäkin tutkimukses-
sa yritysten luopumistilanteita koskevat analyysit olivat havaintojen alhaisen lukumää-
rän ja puuttuvien tietojen takia vajavaisia. Tuloksia näiltä osin voitaneen pitää par-
haimmillaankin vain suuntaa antavina. Lisäksi yrittäjäkokemuksen vaikutusten ana-
lysoinnissa hyödennettiin multinomiaalista logistista regressioanalyysiä, jota käytetään
yleensä suurempien aineistojen analysoimisessa. Toisaalta näitä puutteita ja uhkia tu-
losten luotettavuudelle lievensivät tutkimuksessa käytetyt monipuoliset analysointime-
netelmät ja toteutetut teemahaastattelut, joista saatiin syvällistä tietoa yritysten luopu-
missyistä ja yrittäjäkokemuksen vaikutuksista. Kaiken kaikkiaan tutkimus osoitti, että
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tapayrittäjyystutkimukseen tulee myös Suomessa panostaa entistä enemmän. Kohden-
tamalla tutkimuspanostuksia ilmiön tarkasteluun voidaan tuottaa hyödyllistä tietoa
aluekehityksen ja yrittäjyyden edistämisen parissa työskenteleville käytännön toimi-
joille sekä tuoda oma kansallinen panoksemme kansainväliseen teoreettiseen keskuste-
luun.
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Liite 1: Aikaisemmat tapayrittäjyyttä käsitelleet tieteelliset artikkelit
Tutkijat Tutkimustyyppi Otos Keskeiset tulokset
Alsos &
Carter (2003)
Empiirinen 207 maatalous-
yrittäjää
Maataloudessa toimivan portfolioyrittäjän
omistamissa yrityksissä hyödynnetään usein
kaikissa samoja resursseja, jolla voi olla sekä
positiivisia, että negatiivisia vaikutuksia uu-
den yrityksen kannattavuudelle. Tutkimuksen
mukaan samojen tilojen ja laitteiden käyttä-
minen useammassa yrityksessä edesauttaa
uuden yrityksen suoriutumista, mutta tiedon
ja henkilöstöresurssien jakaminen useamman
yrityksen kesken heikentää yrityksen tulos-
kuntoa.
Alsos &
Kolvereid
(1999)
Empiirinen 159 yrittäjää
(102 ensiyrit-
täjää, 57 ta-
payrittäjää)
Portfolioyrittäjät suunnittelevat liiketoimiaan
huolellisesti ja toteuttavat liikeideansa muita
yrittäjiä todennäköisemmin. Sarjayrittäjät
ovat puolestaan aktiivisia yrittäjyysprosessin
alkuvaiheessa, mutta usein ulkopuolisen ra-
hoituksen puute estää heitä toteuttamasta
aikomuksiaan. Ensiyrittäjät taas ovat tapa-
yrittäjiä varovaisempia yrityksen alkuvai-
heessa ja tyytyvät työskentelemään usein
ilman ulkopuolista työvoimaa.
Baron &
Ensley (2003)
Empiirinen Tutkimuksessa havaittiin, että yrittäjät luovat
kokemuksiensa kautta eräänlaisia mahdolli-
suuksien prototyyppejä eli mielikuvia siitä
millaisia asioita todelliseen yrittäjyys-
mahdollisuuteen heidän mielestään pitäisi
sisältyä. Uuden idean esiin noustessa yrittäjät
vertailevat sitä ajatuksissaan muodostamaan
mahdollisuuden prototyyppiin ja mitä lähem-
pänä se on näitä mielikuvia oikeasta yrittä-
jyysmahdollisuudesta, sen todennäköi-
semmin he pyrkivät sitä hyödyntämään.
Birley &
Westhead
(1995)
Empiirinen 408 yrittäjää Tutkimuksessa vertailtiin tapa- ja ensiyrit-
täjien ominaisuuksia sekä heidän suhtautu-
mistaan yrittäjyyteen ja syitä yrittäjäksi ryh-
tymiseen. Tutkimuksessa havaittiin sekä yh-
täläisyyksiä, että eroja eri yrittäjätyyppien
välillä. Tapayrittäjät ovat yleensä ensiyrittäjiä
nuorempia ryhtyessään yrittäjiksi ja seuraavat
todennäköisemmin positiivisten roolimallien
esimerkkiä sekä käyttävät ensisijaisesti hen-
kilökohtaisia säästöjään yritysten rahoitus-
lähteenä.
Carland ym.
(2000)
Empiirinen 664 yrittäjää Tutkimuksen mukaan tapayrittäjät ovat inno-
vatiivisempia, halukkaampia riskinottoon ja
heillä on voimakkaampi suoriutumisen tarve
kuin ensiyrittäjillä.
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Carter ym.
(2004)
Empiirinen Useamman tulonlähteen (yrityksen) merkitys
myös pienyrittäjille on suuri, eikä vain talou-
dellisen hyödyn maksimointia tavoitteleville
kasvuhakuisille yrittäjille. Osa yrittäjistä pyr-
kii uusien yritysten avulla kartuttamaan varal-
lisuuttaan, kun taas toiset aloittavat uusia
yrityksiä selviytyäkseen. Toiset yrittäjistä
aloittavat yrityksen hyödyntääkseen lyhytai-
kaista liiketoimintamahdollisuutta ja toiset
puolestaan investoivat uuteen yritykseen
turvatakseen toimeentulonsa pitkällä aikavä-
lillä.
Carter (1998) Empiirinen 296 maatalous-
yrittäjää
Perinteisestä maataloudesta saatavan toi-
meentulon alentuminen on saanut monen
maatalousyrittäjän etsimään uusia, vaihto-
ehtoisia tulonlähteitä. Viidennes tutki-
mukseen vastanneista maatalousyrittäjistä
omisti maatilan lisäksi muita yrityksiä. Maa-
taloudessa toimivat portfolioyrittäjät olivat
yleensä muita maatalousyrittäjiä nuorempia
ja korkeammin koulutettuja.
Donckels ym.
(1987)
Empiirinen Tutkimuksessa havaittiin tapayrittäjyyden
yleisyys. Tapayrittäjinä pidettiin henkilöitä,
jotka olivat olleet mukana useamman yrityk-
sen aloittamisessa.
Flores-
Romero
(2004)
Empiirinen 329 yritystä Yrityksen ja yrittäjän menestys ovat eri asioi-
ta, koska yrittäjä voi jatkaa yrittäjänä vaikka
hänen alkuperäinen yrityksensä epäonnis-
tuisikin. Yrittäjän motivaatio ja kyvykkyys
toimia yrittäjänä kasvaa yrittäjäkokemuksen
myötä, jonka vuoksi sarjayrittäjän todennä-
köisyys menestyä on suurempi kuin ensiyrit-
täjän ja ensiyrittäjiä tulisi näin ollen kannus-
taa sarjayrittäjyyteen.
Hall (1995) Normatiivinen Tutkimuksessa tapayrittäjät jaettiin sarja- ja
portfolioyrittäjiin. Hallin mukaan sarja-
yrittäjiä ovat henkilöt, joilla on yrittäjä-
kokemusta useammasta yrityksestä, mutta
vain yhdestä yrityksestä kerrallaan. Portfolio-
yrittäjät taas omistavat useamman yrityksen
samanaikaisesti.
Hsu (2004) Empiirinen 149 yrittäjää Aikaisempi menestyksellinen yrittäjäkoke-
mus kartuttaa inhimillistä ja sosiaalista pää-
omaa, jonka ansiosta yrittäjä on vähemmän
riippuvainen riskirahoittajien tarjoamista
palveluista kuten palkkajohtajien rekrytoin-
nista. Yrittäjäkokemuksen ansiosta yrityksen
käynnistäminen tapahtuu nopeammin ja syn-
tyneiden suhteiden ansiosta myös riskirahoi-
tusta voi saada helpommin.
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Hyytinen &
Ilmakunnas
(2006)
Empiirinen 2978 työvoi-
maan kuuluvaa
henkilöä.
Aikaisempi yrittäjäkokemus lisää toden-
näköisyyttä sille, että yrittäjä ryhtyy yrittäjäk-
si uudelleen. Palkkatyöstä yrittäjäksi siirty-
neistä noin 30 prosentilla oli aikaisempaa
yrittäjäkokemusta.
Iacobucci
(2002)
Iacobucci &
Rosa (2005)
Empiirinen
Empiirinen
424 yritysryh-
mää
66 yritysryh-
mää
Tapayrittäjyys on seurausta yrittäjän tai yri-
tyksen dynaamisesta kehittymisestä ja/tai
pyrkimyksestä yksilön tai perheen varal-
lisuuden kartoittamiseen.
Iacobucci & Rosa pitivät melko tavallisena
kehityksenä sitä, että yrittäjä hakee yritystoi-
minnalleen kasvua liiketoimintoja monipuo-
listamalla ja uusia yrityksiä perustamalla.
Heidän mukaan yrittäjät voivat mm. perustaa
uusia yrityksiä laajentaakseen toimintaansa
maantieteellisesti tai palvellakseen entistä
paremmin erilaisia markkinasegmenttejä
saman toimialan sisällä.
Iacobucci &
Rosa (2004)
Empiirinen 24 202 yritys-
ryhmää, joissa
yhteensä 69
506 yritystä.
Portfolioyrittäjillä on usein yhtiökumppaneita
liiketoiminnoissaan, koska useamman yrityk-
sen yhtäaikainen omistus edellyttää monipuo-
lista osaamista. Yrittäjyystiimien kautta saa-
daan ulkopuolista pääomaa ja pienennetään
yrittäjän taloudellista riskiä.
Iacobucci &
Rosa (2003)
Empiirinen 89 yritys-
ryhmää, joissa
yhteensä 443
yritystä.
Uusia yrityksiä aloitetaan alkuperäisessä
liiketoiminnassa havaittujen mahdollisuuk-
sien takia ja liiketoiminnalle haetaan kasvua
saman toimialan niche -markkinoilta. Kyse ei
kuitenkaan välttämättä ole ennalta suunni-
tellun kasvustrategian toteuttamisesta vaan
pikemminkin satunnaisten tai yllättävien
tapahtumien hyödyntämisestä.
Kirschenhofer
(2006)
Kolvereid &
Bullvåg
(1993)
Empiirinen
Empiirinen
Case -tutkimus
(2 yrittäjää),
kvantitatiiviset
analyysit
(72+87 yrittäjää
multimedian ja
elokuvateol-
lisuuden toimi-
aloilta)
Tutkimuksen mukaan tapayrittäjät ovat kiin-
nostuneempia itse yrittäjyysmahdol-
lisuudesta kuin mahdollisuudesta tehdä rahaa.
Tutkimuksessa saatiin myös viitteitä siitä,
että aikaisempien yritysten suurella lukumää-
rällä (>2 yritystä) on positiivinen vaikutus
nykyisen yrityksen suoriutumiseen. Lisäksi
esimerkiksi kokemuksen laajuu-
den/monipuolisuuden havaittiin vaikuttavan
yrittäjien suoriutumiseen positiivisemmin
kuin kokemuksen syvyys/erityisyys.
Tutkimukseen osallistuneista yrittäjistä 36 %
oli tapayrittäjiä. Sarjayrittäjiä oli noin 20 % ja
portfolioyrittäjiä 16 % kaikista yrittäjistä.
Tapayrittäjien ja ensiyrittäjien omistamien
yritysten menestymisessä ei havaittu eroja.
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MacMillan
(1986)
Niittykangas
& Niemelä
(2006)
Niittykangas
ym. (2006)
Pasanen
(2006)
Normatiivinen
Empiirinen
Empiirinen
Empiirinen
383 yritystä
383 yritystä
43 portfolio-
yrittäjää ja 67
yhden yrityksen
omistavaa yrit-
täjää
Artikkelissa korostetaan tapayrittäjyyden tut-
kimisen tärkeyttä ja merkitystä yrittä-
jyysteorioiden muodostamisessa sekä yrittä-
jyyden paremmassa ymmärtämisessä.
Tutkimuksessa tarkasteltiin lopettaneita yrit-
täjiä ja heidän yritystoimintaansa.  Tutkimuk-
sessa havaittiin, että portfolioyrittäjät erosivat
muista yrittäjistä mm. vahvemman ammatil-
lisen koulutustaustansa perusteella.
Tutkimuksessa tarkasteltiin lopettaneita yrit-
täjiä ja yrittäjäuran jatkamista. Tutkimuksessa
havaittiin, että yrityksensä lopettaneista ai-
emmin yrittäjinä toimineitä oli 39 prosenttia.
Lisäksi lopettaneistä noin 15 % jatkoi yrittä-
jäuraansa lähes välittömästi toisessa yrityk-
sessä. Yrittäjänä jatkamista selittivät erityi-
sesti ikä, yrittäjäkokemus ja ammatillinen
osaaminen.
Tutkimuksessa havaittiin joitakin eroavai-
suuksia portfolioyrittäjien ja muiden yrittä-
jien johtamien kasvuyritysten välillä. Keskei-
simmät erot olivat yrittäjien kokemuksessa,
yritysten tuotevalikoimissa, vientitoiminnassa
ja yritysten joustavuudessa.
Politis (2006)
Rerup (2005)
Empiirinen
Empiirinen
231 yrittäjää
2 tapayrittäjää
Tutkimuksessa perehdyttiin yrittäjien oppi-
miseen. Tutkimuksessa saatiin lievää tukea
hypoteeseille, joiden mukaan yrittäjä-
kokemuksensa ansiosta tapayrittäjät kokevat
yrityksen alkutaipaleella vähemmän vaikeuk-
sia, käyttävät todennäköisemmin toteuttavaa
päättelyä yritysten perustamisprosessissa ja
suhtautuvat positiivisemmin epäonnistu-
miseen kuin ensiyrittäjät.
Case -tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita
aikaisemmasta yrittäjäkokemuksesta, oppi-
misesta sekä kokemuksen merkityksestä lii-
ketoimintamahdollisuuksien havaitsemisessa
ja hyödyntämisessä. Tutkimuksen mukaan
tapayrittäjän on menestyäkseen kyettävä erot-
tamaan yrittäjähistoriansa nykyhetkestä, kos-
ka samat liiketoimintamallit eivät toden-
näköisesti toimi muuttuneissa olosuhteissa.
Ronning &
Kolvereid
(2003)
Empiirinen 901 maatalous-
yrittäjää
Tutkimuksen mukaan maataloudessa toimivat
portfolioyrittäjät, jotka omistavat maatilasta
erillään olevia yrityksiä ja ovat palkanneet
ulkopuolista työvoimaa, menestyvät parem-
min kuin portfolioyrittäjät, joiden omistamat
yritykset ovat sidoksissa alkuperäiseen maati-
laan.
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Rosa &
Scott (1999)
Empiirinen 1 498 osake-
yhtiötä, 600
yrittäjää Iso-
Britanniasta ja
209 menestyvää
skotlantilaista
yrittäjää.
Suuri osuus uusista yrityksistä on sidoksissa
jo toiminnassa oleviin yrityksiin. Tapa-
yrittäjyys on yleistä kaikissa yhtiömuodoissa,
mutta yleisintä osakeyhtiöissä. Lisäksi tapa-
yrittäjyys on yleisempää miesten kuin naisten
keskuudessa.
Sarasvathy &
Menon (2003)
Normatiivinen Tutkimuksen mukaan yrittäjän ja yrityksen
menestyminen ovat eri asioita eikä yksittäisen
yrityksen epäonnistuminen aina välttämättä
tarkoita yrittäjänä epäonnistumista. Esimer-
kiksi menestyvää yritystä vetävää sarja-
yrittäjää voidaan pitää menestyneenä, vaikka
jokin hänen aikaisemmin omistamistaan yri-
tyksistä olisikin päätynyt konkurssiin.
Schollhammer
(1991)
Empiirinen 138 yrittäjää Yli puolet tutkimukseen osallistuneista yrittä-
jistä oli tapayrittäjiä, joista valtaosalla oli
yrittäjäkokemusta kahdesta yrityksestä. Ta-
payrittäjien omistamat yritykset eivät välttä-
mättä menesty ensiyrittäjien yrityksiä pa-
remmin, mutta aikaisempi menestys yrittäjä-
nä lisää todennäköisyyttä menestyä myös
uusissa yrityksissä.
Scott &
Rosa (1996)
Normatiivinen Yrittäjyystutkimuksissa tulisi tutkijoiden
mielestä mielenkiinnon kohdistua yritysten
sijaan yrittäjiin ja etenkin tapayrittäjiin. Usein
pienyrittäjien osuutta työllistäjinä on aliarvi-
oitu, vaikka heidän omistuksessaan voi olla
useita pieniä yrityksiä ja niiden yhteis-
vaikutus alueen työllisyydelle merkittävä.
Starr &
Bygrave
(1991)
Empiirinen Aikaisemmalla menestyksellisellä yrittäjä-
kokemuksella voi olla sekä positiivisia, että
negatiivisia vaikutuksia tuleville liiketoimille.
Yrittäjäkokemuksen myötä kehittynyt am-
mattitaito, verkostosuhteet ja maine voivat
vähentää yrityksen uutuudesta ja pienuudesta
aiheutuvia haittoja. Toisaalta yrittäjä voi tois-
taa menestykseen johtaneita toimenpiteitä
muuttuneissa olosuhteissa, luottaen liiaksi
omaan osaamiseensa ja olemassa olevaan
suhdeverkostoonsa.
Ucbasaran
ym. (2003)
Empiirinen 8 tapayrittäjää Tutkimuksessa vertailtiin yrityksensä perus-
tamalla ja ostamalla aloittaneita tapayrittäjiä
sekä heidän arvioitaan yrittäjäkokemuksen
merkityksestä. Yritystensä perustajat pitivät
tärkeimpänä kokemuksen kautta saavutettua
mainetta, kun taas yrityksensä ostamalla
käynnistäneet henkilöt arvostivat aikaisem-
massa liiketoiminnassa syntyneitä suhde-
verkostoja.
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Ucbasaran
ym. (2000)
Empiirinen 8 tapayrittäjää Tutkimuksessa selvitettiin aikaisemman yrit-
täjäkokemuksen merkitystä, yrittäjän oppi-
mista ja niiden merkitystä yrittäjän kognitii-
viseen käyttäytymiseen. Tutkimuksessa ha-
vaittiin, että kognitiiviset ominaisuudet vai-
kuttavat yrittäjyysmahdollisuuksien havait-
semiseen ja niiden hyödyntämiseen ja ne
voivat joko edistää yrittäjyysaikomuksia tai
estää yrittäjyyttä toteutumasta.
Ucbasaran &
Westhead
(2004)
Normatiivinen Artikkelin mukaan yrittäjät ovat kogni-
tiivisilta ominaisuuksiltaan heterogeenisiä ja
yrittäjätyyppien (ensi-, sarja- ja portfolio-
yrittäjien) välinen vertailu voi tarjota mielen-
kiintoisen näkökulman siihen millainen mer-
kitys yrittäjäkokemuksella on yrittäjyyskog-
nition muodostumisessa.
Ucbasaran &
Westhead
(2002)
Empiirinen 773 yrittäjää Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siitä
kuinka tapa- ja ensiyrittäjät tunnistavat ja
hyödyntävät yrittäjyysmahdollisuuksia. Tut-
kimuksen mukaan yrittäjätyypit eivät eroa
toisistaan informaation etsinnän suhteen,
mutta tapayrittäjät hyödyntävät samaa tietoa
ensiyrittäjiä tehokkaammin. Usein tapayrittä-
jät kokevat yrittäjyysmahdollisuuksien syn-
tyneen jostakin käytännön ongelmasta ja
johtavan myös uusiin mahdollisuuksiin.
Waasdorp
(2001)
Normatiivinen Artikkelin mukaan sarjayrittäjät ovat usein
nuoria ja kunnianhimoisia henkilöitä, jotka
toimivat informaatioteknologian kasvuyrityk-
sissä ja hankkivat yritystensä pääoman osa-
kemarkkinoilta.
Wagner
(2002)
Empiirinen 484 ainakin
kerran yrittäjä-
urallaan epäon-
nistunutta yrit-
täjää
Tutkimuksessa joka viides yrittäjä (18 %) oli
epäonnistunut (yritys konkurssissa tai toimin-
ta lopetettu) ainakin kerran yrittäjäurallaan.
Epäonnistumisen jälkeen uudelleen yrittäjäksi
ryhtyneistä 63 % oli vähintään opistotason
tutkinto ja he olivat keskimäärin kuusi vuotta
nuorempia kuin epäonnistumisen jälkeen
yrittäjyydestä luopuneet henkilöt.
Westhead ym.
(2005)
Empiirinen 354 yrittäjää Tutkimuksessa vertailtiin ensi-, sarja- ja port-
folioyrittäjien yrittäjäurallaan tekemiä pää-
töksiä, toimintaa ja menestymistä. Portfolio-
yrittäjien havaittiin olevan muita kasvuhakui-
sempia ja sarjayrittäjien taas yritystoiminnas-
saan muita varovaisempia. Tutkimuksen mu-
kaan portfolioyrittäjät olivat sarjayrittäjiä
tehokkaampia havaitsemaan uusia yrittä-
jyysmahdollisuuksia.
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Westhead ym.
(2004)
Empiirinen 354 yrittäjää Tapayrittäjillä on usein enemmän yhtiö-
kumppaneita liiketoimissaan kuin ensi-
yrittäjillä. Lisäksi tutkimustulokset antavat
viitteitä siitä, että portfolioyrittäjät ovat mo-
nesti muita yrittäjätyyppejä luovempia ja
innovatiivisempia.
Westhead &
Wright (1999;
1998)
Empiirinen 621 yrittäjää Tutkimuksissa vertailtiin sarja-, portfolio- ja
ensiyrittäjien ominaisuuksia sekä heidän
omistamiensa yritysten menestymistä. Tut-
kimuksissa ensiyrittäjien havaittiin olevan
tapayrittäjiä vanhempia ryhtyessään yrittäjik-
si, sarjayrittäjien työkokemuksen olevan mui-
ta yrittäjiä todennäköisemmin peräisin pienis-
tä yrityksistä ja portfolioyrittäjien käyttävän
muita yrittäjiä todennäköisemmin monipuoli-
sempia rahoituslähteitä yrityksiä käynnistet-
täessä.
Wright ym.
(1999)
Normatiivinen Tutkijoiden mukaan tulevissa tapayrittäjyys-
tutkimuksissa tulisi omaksua monipuoli-
sempia laadullisia ja määrällisiä tutkimus-
menetelmiä sekä keskittyä aikaisempaa
enemmän alueellisiin ja toimialakohtaisiin
eroihin sekä sarja-, portfolio- ja ensiyrittäjien
ominaisuuksien ja yritysten suoriutumisen
vertailuun.
Wright ym.
(1997)
Empiirinen 55 riskirahoitta-
jaa
Tutkimuksen mukaan riskirahoittajat rahoit-
tavat vain harvoin samaa yrittäjää useamman
kerran. Syynä voi olla esimerkiksi yrittäjälle
aikaisemmasta yritystoiminnasta kertynyt
varallisuus, minkä vuoksi riskirahoitusta ei
enää tarvita uuden yrityksen aloittamisessa.
Toisaalta riskirahoittajat voivat epäillä yri-
tyksistään luopuneiden henkilöiden motivaa-
tion riittävyyttä tai kyvykkyyttä toimia yrittä-
jinä. Tutkimuksessa havaittiin myös, että
aikaisempi yrittäjäkokemus parantaa neuvot-
teluasemaa suhteessa riskirahoittajiin.
Wright ym.
(1995)
Empiirinen 13 sarjayrittäjää Sarjayrittäjien motiivit ovat heterogeenisia ja
ne muuttuvat ajan myötä. Yrityksen toistajat
ottavat uudelleen vetovastuun aikaisemmin
omistamastaan yrityksestä sen kohdatessa
vaikeuksia uusien yrittäjien omistuksessa.
Kasvuhakuiset sarjayrittäjät puolestaan aloit-
tavat uusia yrityksiä uusien haasteiden edessä
ja pyrkivät kartuttamaan varallisuuttaan.
Toimialan vaihtaminen on yleisempää toimi-
van yrityksen ostajien kuin uuden yrityksen
perustajien keskuudessa.
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Liite 2: Esitutkimuksen kysymyslomake
I TAUSTATIEDOT
1. Minä vuonna olette syntynyt?
2. Millainen ammatillinen koulutus Teillä on?
1 Ammattikoulu
2 Opistotasoinen tutkinto
3 Ammattikorkeakoulututkinto
4 Yliopisto tai korkeakoulututkinto
5 Minulla ei ole ammatillista koulutusta
3. Kuinka aloititte nykyisen yrityksenne? 1 Perustamalla
2 Ostamalla
3 Perimällä
4 Muu, mikä?
4. Mikä on nykyisen yrityksenne keskeinen toimiala?
5. Kuinka paljon nykyisessä yrityksessänne on työntekijöitä tällä hetkellä? henkilöä
6. Kuinka suuri oli yrityksenne liikevaihto viimeksi päättyneellä tilikaudella?
II VASTAAJAN YRITTÄJÄURA
7. Kuinka kauan olette toiminut yrittäjänä? vuotta
8. Oletteko yrittäjäuranne aikana olleet yrittäjänä tai osakkaana useammassa kuin yh-
dessä yrityksessä?
1 En 2 Kyllä, yhteensä  yrityksessä.
9. Oletteko yrittäjäuranne aikana toiminut muulla kuin nykyisellä toimialallanne?
1 En 2 Kyllä
10. Oletteko yrittäjänä tai osakkaana useammassa yrityksessä tällä hetkellä?
1 En 2 Kyllä, yhteensä  yrityksessä
11. Oletteko yrittäjäuranne aikana luopunut omistamastanne yrityksestä tai osakkuu-
desta jossakin yrityksessä?
1 En
2 Kyllä, miten? 1 Myymällä
2 Konkurssin takia
3 Jonkin muun syyn takia? Minkä?
262
263
Liite 3: Syventävässä tutkimuksessa käytetty kysymyslomake
I YRITTÄJÄN TAUSTATIEDOT
1. Minkä alan koulutus Teillä on?
1 Tekninen   2 Kaupallinen   3 Matkailu- ja ravitsemus   4 Sosiaali- ja terveysala
5 Luonnontieteiden ala    6 Muu, mikä?    7 Ei ole
2. Minä vuonna ryhdyitte yrittäjäksi?  Vuonna . Entä minkälaisissa
työtehtävissä olette toiminut ennen yrittäjäksi ryhtymistä ja kuinka pitkä työkokemuk-
senne on?
Tehtävät Työkokemus yhteensä
Yrityksen asiantuntijatehtävissä vuotta
Yrityksen esimies- tai johtotehtävissä vuotta
Yrityksen työntekijänä vuotta
Muissa tehtävissä (esim. valtion/kunnan palveluk-
sessa tai elinkeinoelämän järjestöissä) vuotta
3. Arvioikaa yleisesti nykyisen yritystoimintanne kannattavuutta?
1 Erittäin tappiollista  2 Hieman tappiollista  3 Ei tappiollista eikä voitollista
4 Hieman voitollista   5 Erittäin kannattavaa
4. Mitkä ovat liiketoimintanne tavoitteet?
           Ei lainkaan Jonkin verran Erittäin vahvasti
Nykyisen toiminnan laajuuden säilyttäminen 1  2      3
Yrityksen kasvu 1  2      3
Vienti                     1  2      3
Yrityksen erikoistumine 1  2      3
Yritystoiminnan monipuolistaminen                     1  2      3
5. Oletteko toimineet yrittäjänä keskeytyksettä siitä saakka, kun aloititte ensimmäisen
yrityksenne?
1 Kyllä 2 En, olen ollut välillä muissa tehtävissä yhteensä  vuotta
6. Oletteko koko yrittäjäuranne toimineet Pohjois-Savon alueella?
1 Kyllä  2 En
7. Toimitteko yrittäjänä edelleen?
1 Kyllä 2 En, olen a) eläkkeellä  b) palkkatyössä  c) työttömänä  d) jokin muu, mikä?
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II YRITTÄJÄKSI RYHTYMINEN
8. Miksi päätitte ryhtyä yrittäjäksi tai osakkaaksi ensimmäiseen yritykseenne? Kuinka
paljon seuraavat asiat ja tekijät vaikuttivat ensimmäisen yrityksenne aloittamiseen?
              Ei        Melko Kohta-   Melko  Erittäin
         lainkaan   vähän laisesti   paljon   paljon
1. Vapauden ja itsenäisyyden tavoittelu           1          2      3          4             5
2. Kokemus viimeisimmästä työpaikasta         1          2      3          4             5
3. Aikaisempi työkokemus               1          2      3          4             5
4. Työttömyys               1          2      3          4             5
5. Työtyytymättömyys tai työttömyyden
     uhka               1          2      3          4             5
6. Muiden vaihtoehtojen puuttuminen              1          2      3          4             5
7. Toimeentulon turvaaminen               1          2      3          4             5
8. Taloudellisten hyötyjen tavoittelu               1          2      3          4             5
9. Omaisuuden sijoittaminen
    ja/tai kartuttaminen               1          2      3          4             5
10. Havaitun liiketoimintamahdollisuuden
 hyödyntäminen               1          2      3          4             5
11. Kilpailun vähäisyys               1          2      3          4             5
12. Uusi idea tai tuote               1          2      3          4             5
13. Hyvät suhteet rahoittajiin               1          2      3          4             5
14. Lainarahoituksen järjestyminen               1          2      3          4             5
15. Julkisen vallan rahoitustuet               1          2      3          4             5
16. Asiantuntija-avun saaminen               1          2      3          4             5
17. Yhtiökumppanin mukaantulo               1          2      3          4             5
18. Halu asua ja työskennellä kotiseudulla       1          2      3          4             5
19. Hyvien toimitilojen/tuotantolaitteiden
      löytyminen                1          2      3          4             5
20. Halu vaikuttaa oman talousalueeni
      kehitykseen                1          2      3          4             5
21. Halu luoda työpaikkoja                1          2      3          4             5
22. Sukulaisten tai tuttavien esimerkki              1          2      3          4             5
23. Perheperinteiden jatkaminen                1          2      3          4             5
24. Osaamisen tai koulutuksen
      parempi hyödyntäminen                1          2      3          4             5
25. Halu saavuttaa jotakin ja saada siitä
   tunnustusta                1          2      3          4             5
26. Halu muuttaa harrastus työksi                1          2      3          4             5
27. Satunnainen tapahtuma                1          2      3          4             5
28. Muu, mikä?                1          2      3          4             5
9. Kuinka ensimmäisen yrityksenne toiminta käynnistyi?
1 Perustamalla 2 Ostamalla
3 Perimällä 4 Muu, mikä?
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10. Oliko yrityksessä lisäksenne muita omistajia toimintaa aloitettaessa?
1 Ei 2 Kyllä, yhteensä henkilöä ja oma omistusosuutenne oli %
III YRITTÄJYYDEN TOISTAMINEN
11. Entä muut yritykset, joissa olette olleet yrittäjänä tai osakkaana yrittäjäuranne ai-
kana? Kuinka paljon seuraavat asiat ja tekijät vaikuttivat niiden yritysten aloittami-
seen?
              Ei       Melko   Kohta-   Melko  Erittäin
         lainkaan   vähän    laisesti   paljon  paljon
1. Vapauden ja itsenäisyyden tavoittelu           1          2      3          4             5
2. Aikaisempi yrittäjäkokemus               1          2      3          4             5
3. Kokemus viimeisimmästä työpaikasta         1          2      3          4             5
4. Aikaisempi työkokemus               1          2      3          4             5
5. Työttömyys               1          2      3          4             5
6. Työtyytymättömyys tai työttömyyden
    uhka               1          2      3          4             5
7. Muiden vaihtoehtojen puuttuminen              1          2      3          4             5
8. Toimeentulon turvaaminen               1          2      3          4             5
9. Taloudellisten hyötyjen tavoittelu               1          2      3          4             5
10. Omaisuuden sijoittaminen
       ja/tai kartuttaminen               1          2      3          4             5
11. Taloudellisen riskin hajauttaminen             1          2      3          4             5
12. Kustannustehokkuuden tavoittelu               1          2      3          4             5
13. Havaitun liiketoimintamahdollisuuden
   hyödyntäminen               1          2      3          4             5
14. Kilpailun vähäisyys               1          2      3          4             5
15. Uusi idea tai tuote               1          2      3          4             5
16. Markkina-aseman suojaaminen               1          2      3          4             5
17. Alkuperäisen yrityksen rajalliset
      kasvumahdollisuudet               1          2      3          4             5
18. Hyvät suhteet rahoittajiin               1          2      3          4             5
19. Lainarahoituksen järjestyminen               1          2      3          4             5
20. Julkisen vallan rahoitustuet               1          2      3          4             5
21. Asiantuntija-avun saaminen               1          2      3          4             5
22. Yhtiökumppanin mukaantulo               1          2      3          4             5
23. Halu asua ja työskennellä kotiseudulla       1          2      3          4             5
24. Hyvien toimitilojen/tuotantolaitteiden
      löytyminen                1          2      3          4             5
25. Halu vaikuttaa oman talousalueeni
      kehitykseen                1          2      3          4             5
26. Halu luoda työpaikkoja
27. Sukulaisten tai tuttavien esimerkki              1          2      3          4             5
28. Perheperinteiden jatkaminen                1          2      3          4             5
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29. Osaamisen tai koulutuksen
      parempi hyödyntäminen                1          2      3          4             5
30. Halu saavuttaa jotakin ja saada siitä
      tunnustusta                1          2      3          4             5
31. Halu muuttaa harrastus työksi                1          2      3          4             5
32. Satunnainen tapahtuma                1          2      3          4             5
33. Muu, mikä?         1          2      3          4             5
12. Kuinka yritystenne toiminta käynnistyi?
1 Perustamalla
2 Ostamalla
3 Perimällä
4 Muu, mikä?
13. Oliko yrityksessä tai yrityksissä lisäksenne muita omistajia toimintaa aloitettaessa?
1 Ei
2 Kyllä, yhteensä henkilöä ja oma omistusosuutenne oli %
14. Toimivatko kaikki aloittamanne yritykset edelleen joko Teidän tai jonkun muun
omistuksessa?
1 Kyllä 2 Ei
IV YRITYKSESTÄ LUOPUMINEN
15. Kuinka paljon seuraavat asiat ja tekijät vaikuttivat jostakin omistamastanne yrityk-
sestä tai yrityksistä luopumiseen?(Jos ette yrittäjäuranne aikana ole luopuneet yhdestä-
kään yrityksestä voitte siirtyä suoraan kysymykseen 16)
           Ei   Melko    Kohta-    Melko     Erittäin
       lainkaan  vähän    laisesti     paljon     paljon
1. Halu tehdä jotain muuta             1       2  3            4              5
2. Siirtyminen palkkatyöhön             1       2  3            4              5
3. Oma yrittäjyys tai osakkuus
    toisessa yrityksessä             1       2  3            4              5
4. Haluttomuus lisäinvestointeihin             1       2  3            4              5
5. Toiminnan heikko kannattavuus             1       2  3            4              5
6. Toiminnan keskittäminen kannattaviin
    liiketoimintoihin             1       2  3            4              5
7. Sopivan ostajan löytyminen             1       2  3            4              5
8. Sopivan jatkajan puuttuminen             1       2  3            4              5
9. Elämäntilanteen ja yrittäjyyden heikko
    yhteensopivuus             1       2  3            4              5
10. Kilpailutilanteen kiristyminen             1       2  3            4              5
11. Yleinen taloudellinen tilanne             1       2  3            4              5
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12. Asiakassuhteiden heikkeneminen             1       2  3            4              5
13. Avainasiakkaiden/-asiakkaan
      yritystoiminnan lopettaminen             1       2  3            4              5
14. Alihankkijan/tavarantoimittajan
      yritystoiminnan lopettaminen             1       2  3            4              5
15. Käyttöpääoman puute             1       2  3            4              5
16. Kustannusten aliarvioiminen             1       2  3            4              5
17. Yhteistyökumppanin luopuminen             1       2  3            4              5
18. Asiantuntija-avun puuttuminen             1       2  3            4              5
19. Lainarahoituksen puuttuminen             1       2  3            4              5
20. Korkotason nouseminen             1       2  3            4              5
21. Muu, mikä             1       2  3            4              5
V YRITTÄJÄKOKEMUKSEN MERKITYS
16. Kuinka paljon  koette yrittäjäkokemuksenne edistäneen seuraavia asioita ja tekijöi-
tä?
         Ei   Melko   Kohta-   Melko   Erittäin
     lainkaan  vähän    laisesti   paljon    paljon
1. Maineen muodostuminen           1      2            3           4            5
2. Yrittäjäosaamisen kehittyminen           1      2            3           4            5
3. Kyky hyödyntää havaittuja
    mahdollisuuksia paremmin           1      2            3           4            5
4. Rahoitusprosessien parempi
    ymmärtäminen           1      2            3           4            5
5. Rahoituksen helpompi saatavuus           1      2            3           4            5
6. Suhdeverkoston kehittyminen           1      2            3           4            5
7. Kyky sopeutua uusiin olosuhteisiin
    helpommin           1      2            3           4            5
8. Rahoituksen saaminen paremmin
    maksuehdoin           1      2            3           4            5
9. Kyky tunnistaa mahdollisuuksia
    paremmin           1      2            3           4            5
10. Kyky hankkia resursseja paremmin
     (esim. koneet ja laitteet, henkilöstö)        1      2            3           4            5
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17. Entä missä määrin olette samaa mieltä seuraavista väittämistä?
     Täysin  Osin      Vaikea    Osin        Täysin
                             eri       eri        sanoa      samaa      samaa
      mieltä  mieltä           mieltä      mieltä
1. Pitäydyn mieluummin sidosryhmä-
    suhteissa, jotka ovat muodostuneet
    aikaisemmissa liiketoimissani kuin
    muodostaisin uusia           1       2            3            4              5
2. Omaisuuden kartuttaminen motivoi
    minua vähemmän nykyisessä liike-
    toiminnassani kuin aikaisemmin            1       2            3            4              5
3. Kokemukseni ansiosta tarvitsen
    vähemmän ulkopuolista apua nykyi-
    sessä yritystoiminnassani kuin aikai-
    semmin            1       2            3            4              5
4. Yrityksen omistaminen ja kasvattami-
     nen motivoivat minua nykyisin
     enemmän kuin aikaisemmin            1       2            3            4              5
5. Yritysten omistaminen ei aiheuta yhtä
     paljon huolta kuin aikaisemmin            1       2            3            4              5
6. Uskon, että kykenen nykyisin aikaisem-
    paa paremmin ennakoimaan muuttuvia
    olosuhteita ja sopeutumaan niihin             1       2            3            4              5
7. Aikaisemman kokemukseni ansiosta olen
    paremmin tietoinen omista puutteistani      1       2            3            4              5
18. Lopuksi pyydän Teitä vielä arvioimaan seuraavia yrittäjyyteen ja elämään yleensä
liittyviä väittämiä.
        Täysin    Osin    Vaikea    Osin       Täysin
           eri     eri       sanoa      samaa     samaa
         mieltä    mieltä                 mieltä     mieltä
1. Saan tyydytystä siitä, että työskente-
    len niin hyvin kuin osaan              1       2 3            4             5
2. Saatuani mahdollisuuden, olen
    hyvä ihmisten johtaja              1       2 3            4             5
3. Annan periksi nopeasti, kun asiat
    menevät pieleen              1       2 3            4             5
4. Ei kannata toimia sellaisten kanssa,
    jotka ovat yhtä hyviä kuin itse              1       2 3            4             5
5. Pitkästyn helposti, jos minulla ei ole
    mitään tekemistä              1       2 3            4             5
6. Nautin siitä, kun minulla on valtaa
    muihin ihmisiin              1       2 3            4             5
7. Pidän siitä, että olen koko ajan toimelias     1       2 3            4             5
8. Pidän kovasta työstä              1       2 3            4             5
269
9. Yritän useammin suorittaa itselleni
    vaikeita tehtäviä kuin helppoja tehtäviä         1       2 3            4             5
10. Osa tyydytyksestä työssä tulee, kun nä-
      kee, kuinka hyvä aikaansaatu tulos on         1       2 3            4             5
11. Olen tavallisesti johtaja siinä ryhmässä,
      johon kuulun                1       2 3            4             5
12. Voin helposti istua pitkäänkin tekemättä
      mitään                1       2 3            4             5
13. Hyvin tehty työ tuottaa tyydytystä               1       2 3            4             5
14. Ihmiset ottavat huomioon sen, mitä sanon   1       2 3            4             5
15. Pidän työskentelystä tilanteissa, jotka
      vaativat korkeaa ammattitaitoa                 1       2 3            4             5
16. Lykkään usein asioita huomiseen, vaikka
      tiedän, että ne pitäisi tehdä tänään                1       2 3            4             5
17. Saan tyydytystä siitä, että ylitän aikai-
      semman suoritukseni, vaikka en olisi
      muita parempi                 1       2 3            4             5
18. Saan tyydytyksen tunteen siitä, kun voin
      sanoa tehneeni projektissa hyvää työtä         1       2 3            4             5
19. Tekisin mieluummin jotain sellaista,
      missä tunnen itseni varmaksi ja rentou-
      tuneeksi kuin sellaista, mikä on
      haasteellista ja vaikeaa                  1       2 3            4             5
20. Jos en ole hyvä jossain tehtävässä, jat-
      kaisin mieluummin ponnistelua hallitak-
      seni sen kuin siirtyisin johonkin toiseen
      tehtävään, jossa olisin hyvä                           1       2 3            4             5
21. Pidän ohjeiden antamisesta ja asioiden
      sujumisesta                  1       2 3            4             5
22. Kun ryhmä, johon kuulun, suunnittelee
      toimintaa, johtaisin sitä mieluummin
      itse kuin auttaisin jotakuta toista orga-
      nisoimaan asian                  1       2 3            4             5
23. Haluan välttää kovaa työntekoa                  1       2 3            4             5
KIITOKSET YHTEISTYÖSTÄ!
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Liite 4: Logistisissa ja multinomiaalisissa logistisissa regressioanalyyseissä käyte-
tyt muuttujat
Taulukko 4.1 Esitutkimus - tapayrittäjät vs. ensiyrittäjät (LRA)
Muuttujat Muuttujan kuvaus
Sukupuoli 0=Nainen/1=Mies
Koulutus (1) 0=Ei ammattitutkintoa/1=Akateeminen tutkinto
Koulutus (2) 0=Ammattikoulu/1=Akateeminen tutkinto
Koulutus (3) 0=Opistotutkinto/1=Akateeminen tutkinto
Koulutus (4) 0=Ammattikorkeakoulu/1=Akateeminen tutkinto
Toimiala (1) 0=Rakentaminen/1=Teollisuus
Toimiala (2) 0=Agentuuritoiminta ja tukkukauppa/1=Teollisuus
Toimiala (3) 0=Majoitus- ja ravisemustoiminta/1=Teollisuus
Toimiala (4) 0=Kuljetus- ja tietoliikenne/1=Teollisuus
Toimiala (5) 0=Liike-elämän palvelut/1=Teollisuus
Toimiala (6) 0=Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut/1=Teollisuus
Yhtiömuoto 0=Osakeyhtiö/1=Henkilöyhtiö
Taulukko 4.2 Esitutkimus - sarjayrittäjät vs. portfolioyrittäjät (LRA)
Muuttujat Muuttujan kuvaus
Sukupuoli 0=Nainen/1=Mies
Koulutus (1) 0=Ei ammatillista koulutusta/1=Vähintään ammattikorkeakoulu
Koulutus (2) 0=Ammattikoulu tai opistoaste/1=Vähintään ammattikorkeakoulu
Yhtiömuoto 0=Osakeyhtiö/1=Henkilöyhtiö
Toimiala 0=Valmistustoiminta/1=Palvelualat
Sijainti 0=Kuopion seutu/1=Muut seutukunnat
Aloittamistapa 0=Perustamalla/1=Muulla tavoin
Liikevaihto Jatkuva muuttuja
Taulukko 4.3 Yrittäjäksi ryhtyminen - portfolioyrittäjät vs. sarjayrittäjät/ensiyrittäjät (MLRA)
Muuttujat Muuttujan kuvaus
Henkilökohtaiset ominaisuudet
Taustatekijät:
Koulutusala 0=Tekninen tai kaupallinen koulutus/1=Muu koulutusala
Työkokemus 0=Kokemusta yhdenlaisista työtehtävistä/1=Kokemusta useam-
mista työtehtävistä
Suoriutumismotivaatio:
Halu suoriutua hyvin 5-portainen asteikko: 1=Täysin eri mieltä, 5=Täysin samaa mieltä
Halu johtaa 5-portainen asteikko: 1=Täysin eri mieltä, 5=Täysin samaa mieltä
Halu ratkaista ongelmia 5-portainen asteikko: 1=Täysin eri mieltä, 5=Täysin samaa mieltä
Halu suoriutua 5-portainen asteikko: 1=Täysin eri mieltä, 5=Täysin samaa mieltä
Yrittäjyys ja yritystoiminta
Yrittäjyyden tilannetekijät:
Sisäiset vetotekijät 5-portainen asteikko: 1=Ei lainkaan, 5=Erittäin paljon
Työntötekijät 5-portainen asteikko: 1=Ei lainkaan, 5=Erittäin paljon
Myönteiset tilanne- ja vetotekijät 5-portainen asteikko: 1=Ei lainkaan, 5=Erittäin paljon
Resurssitekijät 5-portainen asteikko: 1=Ei lainkaan, 5=Erittäin paljon
Henkilökohtaiset taustatekijät 5-portainen asteikko: 1=Ei lainkaan, 5=Erittäin paljon
Yritystoiminta:
Omistajuus 1. yrityksessä 0=Ei muita omistajia/1=Mukana muitakin omistajia
Kasvutavoitteet 3-portainen asteikko: 1=Ei lainkaan, 3=Erittäin vahvasti
Kannattavuus 5-portainen asteikko: 1=Erittäin tappiollista, 5=Erittäin kannatta-
vaa
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Taulukko 4.4 Tapayrittäjyyden synty - sarjayrittäjät vs. portfolioyrittäjät (LRA)
Muuttujat Muuttujan kuvaus
Tapayrittäjyyden tilannetekijät:
Sisäiset vetotekijät 5-portainen asteikko: 1=Ei lainkaan, 5=Erittäin paljon
Työntötekijät 5-portainen asteikko: 1=Ei lainkaan, 5=Erittäin paljon
Taloudelliset tilannetekijät 5-portainen asteikko: 1=Ei lainkaan, 5=Erittäin paljon
Yritystoimintaan liittyvät tilanne-
tekijät 5-portainen asteikko: 1=Ei lainkaan, 5=Erittäin paljon
Resurssitekijät 5-portainen asteikko: 1=Ei lainkaan, 5=Erittäin paljon
Henkilökohtaiset tilannetekijät 5-portainen asteikko: 1=Ei lainkaan, 5=Erittäin paljon
Yritystoiminta ja -kokemus:
Omistajuus seuraavissa yrityksissä 0=Ei muita omistajia/1=Mukana muitakin omistajia
Yritysten lopettamiskokemus 0=Ei lopettamiskokemusta/1=Lopettamiskokemus
Taulukko 4.5 Yritysten luopumistilanteet - sarjayrittäjät vs. portfolioyrittäjät (LRA: malli 1) ja
yrityksen myyneet vs. lopettaneet (LRA: malli 2)
Muuttujat Muuttujan kuvaus
Yrittäjäkokemukset:
Omistettujen yritysten lukumäärä 0=Kaksi yritystä/1=Vähintään kolme yritystä
Luopumisen tilannetekijät:
Elämäntilanteeseen liittyvät 5-portainen asteikko: 1=Ei lainkaan, 5=Erittäin paljon
Taloudelliset tilannetekijät 5-portainen asteikko: 1=Ei lainkaan, 5=Erittäin paljon
Toimintaympäristöön liittyvät 5-portainen asteikko: 1=Ei lainkaan, 5=Erittäin paljon
Makrotalouteen liittyvät 5-portainen asteikko: 1=Ei lainkaan, 5=Erittäin paljon
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Taulukko 4.6 Yrittäjäkokemuksen vaikutukset - sarjayrittäjät vs. portfolioyrittäjät (LRA) sekä
edellisen yrityksen omistavat vs. myyneet/lopettaneet (MLRA)
Muuttujat Muuttujaluokat
Yrittäjäkokemuksen myötä kehittyneet asiat ja tekijät
1. Maineen muodostuminen 5-portainen asteikko: 1=Ei lainkaan, 5=Erittäin paljon
2. Yrittäjäosaamisen kehittyminen 5-portainen asteikko: 1=Ei lainkaan, 5=Erittäin paljon
3. Kyky hyödyntää havaittuja
    mahdollisuuksia paremmin 5-portainen asteikko: 1=Ei lainkaan, 5=Erittäin paljon
4. Rahoitusprosessien parempi
    ymmärtäminen 5-portainen asteikko: 1=Ei lainkaan, 5=Erittäin paljon
5. Rahoituksen helpompi saatavuus 5-portainen asteikko: 1=Ei lainkaan, 5=Erittäin paljon
6. Suhdeverkoston kehittyminen 5-portainen asteikko: 1=Ei lainkaan, 5=Erittäin paljon
7. Kyky sopeutua uusiin olosuhteisiin
    helpommin
5-portainen asteikko: 1=Ei lainkaan, 5=Erittäin paljon
8. Rahoituksen saaminen paremmin
    maksuehdoin
5-portainen asteikko: 1=Ei lainkaan, 5=Erittäin paljon
9. Kyky tunnistaa mahdollisuuksia
    paremmin
5-portainen asteikko: 1=Ei lainkaan, 5=Erittäin paljon
10. Kyky hankkia resursseja paremmin 5-portainen asteikko: 1=Ei lainkaan, 5=Erittäin paljon
Suhtautuminen nykyiseen yritystoimintaan
1. Pitäydyn mieluummin sidosryhmä-
    suhteissa, jotka ovat muodostuneet
    aikaisemmissa liiketoimissani kuin
    muodostaisin uusia.
5-portainen asteikko: 1=Täysin eri mieltä, 5=Täysin
samaa mieltä
2. Omaisuuden kartuttaminen motivoi
    minua vähemmän nykyisessä
    liiketoiminnassani kuin aikaisemmin.
5-portainen asteikko: 1=Täysin eri mieltä, 5=Täysin
samaa mieltä
3. Kokemukseni ansiosta tarvitsen vähem-
    män ulkopuolista apua nykyisessä
    yritystoiminnassani kuin aikaisemmin.
5-portainen asteikko: 1=Täysin eri mieltä, 5=Täysin
samaa mieltä
4. Yrityksen omistaminen ja kasvattaminen
     motivoivat minua nykyisin enemmän
     kuin aikaisemmin.
5-portainen asteikko: 1=Täysin eri mieltä, 5=Täysin
samaa mieltä
5. Yritysten omistaminen ei aiheuta yhtä
     paljon huolta kuin aikaisemmin.
5-portainen asteikko: 1=Täysin eri mieltä, 5=Täysin
samaa mieltä
6. Uskon, että kykenen nykyisin aikaisem-
    paa paremmin ennakoimaan muuttuvia
    olosuhteita ja sopeutumaan niihin.
5-portainen asteikko: 1=Täysin eri mieltä, 5=Täysin
samaa mieltä
7. Aikaisemman kokemukseni ansiosta olen
    paremmin tietoinen omista puutteistani.
5-portainen asteikko: 1=Täysin eri mieltä, 5=Täysin
samaa mieltä
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Liite 5: Logistisia ja multinomiaalisia logistisia regressioanalyysejä varten muo-
dostetut summamuuttujat ja niiden reliabiliteetit
Taulukko 5.1 Yrittäjäksi ryhtymisen tilannetekijöistä muodostetut summamuuttujat
(kysymys 8)
Summamuuttuja Tilannetekijät Cronbachin alfa
Sisäiset vetotekijät Vapauden ja itsenäisyyden tavoittelu
Halu asua ja työskennellä kotiseudulla
Halu vaikuttaa oman talousalueeni kehitykseen
Halu luoda työpaikkoja
Halu saavuttaa jotakin ja saada siitä tunnustusta
Halu muuttaa harrastus työksi
0,64
Työntötekijät Työttömyys
Työtyytymättömyys tai työttömyyden uhka
Muiden vaihtoehtojen puuttuminen
Toimeentulon turvaaminen
0,66
Myönteiset tilanne- ja
vetotekijät
Taloudellisten hyötyjen tavoittelu
Omaisuuden sijoittaminen ja/tai kartuttaminen
Liiketoimintamahdollisuuden hyödyntäminen
Kilpailun vähäisyys
Uusi idea tai tuote
0,75
Resurssitekijät Hyvät suhteet rahoittajiin
Lainarahoituksen järjestyminen
Julkisen vallan rahoitustuet
Asiantuntija-avun saaminen
Hyvien toimitilojen/tuotantolaitteiden löytyminen
0,75
Henkilökohtaiset
taustatekijät
Kokemus viimeisimmästä työpaikasta
Aikaisempi työkokemus
Sukulaisten tai tuttavien esimerkki
Perheperinteiden jatkaminen
Osaamisen tai koulutuksen parempi hyödyntäminen
0,64
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Taulukko 5.2 Yrittäjyyden toistamisen tilannetekijöistä muodostetut summamuuttujat (kysymys
11)
Summamuuttuja Tilannetekijät Cronbachin
alfa
Sisäiset vetotekijät Vapauden ja itsenäisyyden tavoittelu
Halu asua ja työskennellä kotiseudulla
Halu vaikuttaa oman talousalueeni kehitykseen
Halu luoda työpaikkoja
Halu saavuttaa jotakin ja saada siitä tunnustusta
0,74
Työntötekijät Työttömyys
Työtyytymättömyys tai työttömyyden uhka
Muiden vaihtoehtojen puuttuminen
Toimeentulon turvaaminen
0,69
Taloudelliset tilannetekijät Taloudellisten hyötyjen tavoittelu
Omaisuuden sijoittaminen ja/tai kartuttaminen
Taloudellisen riskin hajauttaminen
Kustannustehokkuuden tavoittelu
0,78
Yritystoimintaan liittyvät
tilannetekijät
Liiketoimintamahdollisuuden hyödyntäminen
Kilpailun vähäisyys
Uusi idea tai tuote
Markkina-aseman suojaaminen
Alkuperäisen yrityksen rajalliset kasvumahdollisuudet
0,61
Resurssitekijät Hyvät suhteet rahoittajiin
Lainarahoituksen järjestyminen
Julkisen vallan rahoitustuet
Asiantuntija-avun saaminen
Yhtiökumppanin mukaantulo
Hyvien toimitilojen/tuotantolaitteiden löytyminen
0,70
Henkilökohtaiset
taustatekijät
Aikaisempi yrittäjäkokemus
Kokemus viimeisimmästä työpaikasta
Aikaisempi työkokemus
Sukulaisten tai tuttavien esimerkki
Perheperinteiden jatkaminen
Osaamisen tai koulutuksen parempi hyödyntäminen
0,72
Taulukko 5.3 Yritysten luopumisen tilannetekijöistä muodostetut summamuuttujat
(kysymys 15)
Summamuuttuja Tilannetekijät
Cronbachin
alfa
Taloudelliset tilannetekijät Toiminnan heikko kannattavuus
Käyttöpääoman puute
Kustannusten aliarvioiminen
Lainarahoituksen puuttuminen
0,83
Elämäntilanteeseen liittyvät
tilannetekijät
Halu tehdä jotain muuta
Siirtyminen palkkatyöhön
Elämäntilanteen ja yrittäjyyden heikko yhteensopivuus
0,61
Toimintaympäristöön liittyvät
tilannetekijät
Kilpailutilanteen kiristyminen
Asiakassuhteiden heikkeneminen
Avainasiakkaiden/-asiakkaan lopettaminen
Alihankkijan/tavarantoimittajan lopettaminen
Yhteistyökumppanin luopuminen
0,67
Makrotalouteen liittyvät
tilannetekijät
Yleinen taloudellinen tilanne
Asiantuntija-avun puuttuminen
Korkotason nouseminen
0,75
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Taulukko 5.4 Suoriutumismotivaatiota koskevista väittämistä muodostetut summamuuttujat
(kysymys 18)
Summamuuttuja Väittämät Cronbachin alfa
Halu suoriutua hyvin 1. Saan tyydytystä siitä, että työskentelen niin hyvin
    kuin osaan
2. Ei kannata toimia sellaisten kanssa, jotka ovat yhtä
    hyviä kuin itse
3. Osa tyydytyksestä työssä tulee, kun näkee, kuinka
    hyvä aikaansaatu tulos on
4. Hyvin tehty työ tuottaa tyydytystä
5. Saan tyydytystä siitä, että ylitän aikaisemman
    suoritukseni, vaikka en olisi muita parempi
6. Saan tyydytyksen tunteen siitä, kun voin sanoa
    tehneeni projektissa hyvää työtä
0,73
Halu johtaa 1. Saatuani mahdollisuuden, olen hyvä ihmisten johtaja
2. Nautin siitä, kun minulla on valtaa muihin ihmisiin
3. Olen tavallisesti johtaja siinä ryhmässä, johon kuulun
4. Ihmiset ottavat huomioon sen, mitä sanon
5. Pidän ohjeiden antamisesta ja asioiden sujumisesta
6. Kun ryhmä, johon kuulun, suunnittelee toimintaa,
    johtaisin sitä mieluummin itse kuin auttaisin jotakuta
    toista organisoimaan asian
0,73
Halu ratkaista
ongelmia
1. Annan periksi nopeasti, kun asiat menevät pieleen
2. Pidän siitä, että olen koko ajan toimelias
3. Yritän useammin suorittaa itselleni vaikeita tehtäviä
    kuin helppoja tehtäviä
4. Pidän työskentelystä tilanteissa, jotka vaativat korkeaa
    ammattitaitoa
5. Tekisin mieluummin jotain sellaista, missä tunnen
     itseni varmaksi ja rentoutuneeksi kuin sellaista, mikä
     on haasteellista ja vaikeaa
6. Jos en ole hyvä jossain tehtävässä, jatkaisin
    mieluummin ponnistelua hallitakseni sen kuin
    siirtyisin johonkin toiseen tehtävään, jossa olisin hyvä
0,54
Halu suoriutua 1. Pitkästyn helposti, jos minulla ei ole mitään tekemistä
2. Pidän kovasta työstä
3. Voin helposti istua pitkäänkin tekemättä mitään
4. Haluan välttää kovaa työntekoa
0,59
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